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BEVEZETES

Az egyre gyorsabban globalizdl6do és ,,fejl6d6” vildgunknak taldn legnagyobb ellentmonddsa az a
szakadék, mely a fejlett és fejl6ds vilag kozott titong, mind gazdasédgi, tarsadalmi, politikai mind
pedig kulturdlis értelemben. Mig egyrészrdl altalaban elmondhatd, hogy a szegénység és a nyomor
legextrémebb formédja a krénikus éhezés jelensége illetve az éhinségek sokkszer( kitorése, masrészt
viszont gy tlinik, mara a Foldon az egyetlen kontinens ahol még éhinségek tornek ki, és ebbdl
kifoly6lag emberek halnak éhen, Afrika maradt. Eur6pdban az utolsé éhinség a Szovjetuniéban
volt kozvetleniil a masodik vilaghabort utdn, Kindban 1958-62-ben a ,,Nagy Ugras” kovetkeztében,
Dél-Azsidban pedig utoljira 1974-ben tort ki komolyabb éhinség Bangladesben. Bér idénként
kisebb vélsigok még kialakulnak Azsidban is (Kambodzsa 1970, Eszak-Korea az 1990-es években),
osszességében mégis elmondhatd, hogy Afrika maradt az egyetlen olyan kontinens ahol az éhinségek
kitorésének még ma is igen nagy a valészinisége (Devereux 2000).

Ez a fejezet a 2001-02 soran Malawiban tortént éhinség kitorésének okait targyalja, amely
legaldbb két szempont miatt is érdekes esettanulmény. Egyrészt azért, mert alig par éve tortént, igy
magaban hordozza napjaink éhinségeinek sajtos jellemzgit. Masrészt pedig abban a régidban tortént,
melyben az éhezés a mindennapok velejardja, és ahol a tovabbi éhinségek kitorésének a veszélye is
a legnagyobb.

Malawi a Szahara Alatti Afrika régiénak (hazdnkkal gyakorlatilag megegyezé teriiletd és
népességii) kis orszdga.! Mind gazdasigi mind tarsadalmi, mind pedig politikai fejlGdését nézve
Malawi a vilag egyik legszegényebb é&s legfejletlenebb orszdga. Az ENSZ Fejlesztési Programja altal
kifejlesztett Emberi Fejlddés Mutatdjan mérve (UNDP — Human Development Index) a rangsorolt
173 orszagbol Malawi a 162. helyen all; az egy fére jutd jovedelem egyike a legalacsonyabbaknak a
fejlédé vildgban, a tarsadalmi egyenlGtlenség itt a legmagasabb a dél-afrikai régidban, és becslések
szerint a népesség csaknem kétharmada €l a Vilagbank altal hasznélt 1 dollar/nap minimal-jovedelem
(igynevezett szegénységi vonal) alatt. Az ot éven aluli gyermekek tobb mint fele kronikusan
alultaplalt, akiknek egynegyede el sem éri az 6t éves kort (Morniere €s Chimwaza 1996, Vilagbank
1995). Az orszag politikai fejlédését Dr. Hastings Kamuzu Banda harminc éves diktattraja lassitotta,
mely az 1964-es fliggetlenség elérésétdl egészen 1994-ig tartott.

A lassu gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejl6dés ellenére azonban elmondhatd, hogy Malawiban,
mint fiiggetlen orszdgban, kordbban sohasem tort ki éhinség. Az utolsé éhinség 1949-ben tort ki
Nyaszafoldon (Malawi kordbbi neve amikor még brit protektoratus alatt llt), melynek sordn a
becslések szerint koriilbeliil kétszaz ember halt éhen (Vaughan 1987). A 2002 els§ hénapjaiban kitoré
éhinség az éhenhaltak szdmat tekintve, mely a legalacsonyabb becslések szerint 300-500 f6, mas
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adatok szerint azonban 60-80 ezer ember, az orszag torténetének legsilyosabb vilsdganak tekinthetd
(Devereux és Tiba 2006).> Ebbdl tehat egyértelmien kovetkezik az aldbbi (szinte paradox) kérdés.
Ha harom évtizedig a kozpontilag szabélyozott mezGgazdasigi termelés egy szigoru eszkozokkel
fenntartott diktatdra keretein beliil képes volt arra, hogy az orszdgban fenntartsa az élelmezési
biztonsagot és megakaddlyozza éhinségek kitorését, akkor kevesebb mint egy évtized elmultaval, a
diktatdra végével, a politikai és sajtdszabadsidg megvalésuldsaval és a gazdasag minden szektoranak
liberalizaci6javal hogyan torhetett ki Malawiban egy ilyen mértékd éhinség, ahol emberek ezrei
(talan tizezrei is) €hen haltak? Masképpen elmondva, vajon létezhet-e kapcsolat a gyors gazdasagi-
tarsadalmi illetve politikai atalakulds menete és az éhezés kitorése kozott, vagy pedig a Malawi
éhinséget is egy ,.hagyomanyos” éhinségnek kell tekinteniink, melynek okai, mint altaldban, az
élelmiszer-termelés csokkenésével magyarazhat6k?

A fejezet harom részre tagolddik. ElGszor roviden attekintjik az éhinségek kitorésének okait,
és megvizsgiljuk azokat az elméleteket és hipotéziseket, melyek a napjaink éhinségeinek okait
magyardzzak. A masodik részben ezeket az elméleteket ,teszteljik” Malawi példdjan, és néhdny
kovetkeztetést vonunk le ,, az Uj Tipusii Ehezések” okairdl, illetve arrél, hogy a 2002-es Malawi
éhezés milyen mértékben tudhaté be egy ilyen valsdgnak. A fejezet rovid konkliziéval zarul.

AZ EHINSEGEK OKAI:
HAGYOMANYOS ELMELETEK ES UJ HIPOTEZISEK

A hagyomdnyos, klasszikus, ortodox felfogds szerint, melyet malthusi elméletként emlit a
szakirodalom, az éhinségek elsGsorban az Osszevont élelmiszer kindlat drasztikus csokkenésével
magyardzhatok. A modell szerint értelemszertien akkor tor (és torhet csak) ki éhinség, ha az egy f6re
juté €élelmiszer mennyiség a kordbbi évhez, illetve az elmult évek atlagdhoz képest lecsokken. Malthus
ezt az elméletet a vilagtarsadalomra is kiterjesztette, és azzal érvelt, hogy az éhinségek az emberi
fejlédés természetes velejaroi, hiszen az €élelmiszertermelés a vilagban lassabb iitemben nd, mint a
népesség. Ezt a megkozelitést, mely taldn trividlisnak is mondhatd, az angol szakirodalom Food
Availability Decline, roviden FAD elméletként emliti.

Az elmélet logikusnak tlinik abban az esetben, ha egy, a vilagtol gyakorlatilag elzart kisebb régiot
(esetleg falut vagy falvakat) elemziink, ahol valéban az élelmiszertermelés igen fontos szerepet jatszik
az élelmezésbiztonsig szempontjabol. A mai globalizalt vildg azonban, még a fejl6ds orszagokban is,
igen sokban kiilonbozik a kordbbi vildgtdl, ahol az onellatasra valé termelés joval nagyobb szerepet
jatszott. Ma mar, még a legfejletlenebb régidkban is, jéval nagyobb szerepe van a kereskedelemnek,
igy a népesség egyre nagyobb hdnyada vasarolja élelmiszerét a piacon. Ezt a trendet erdsiti az egyre
gyorsulé urbanizacié folyamata, a népességnovekedés, a foldek egyre gyorsabb feldarabol6dasa és
felosztdédasa a novekvs csalddokon beliil, a talajer6zi6 és a mitragydk egyre elterjedtebb hasznalata,
stb. Amartya Sen Nobel dijas kozgazddsz kutatdsaiban épp arra mutat rd, hogy szdmos nagyobb
éhinség a vilagban ugy tort ki, hogy az Osszevont élelmiszerkindlat az adott periédusban nem
csokkent le (Sen 1981). Vagyis ugyanannyi €lelmiszer volt az orszdgban az €hinség alatt, mint
amennyi a kordbbi években. Az a tény pedig, hogy a népesség nem fér hozza az adott élelmiszerhez, a
piaci arak hirtelen emelkedésének a kovetkezménye. Ezt a megkozelitést nevezi a szakirodalom Food
Entitlement Decline (FED) megkozelitésnek, vagyis amikor az élelmiszerhez vald jogosultsag illetve
hozzaférés csokken, dltalaban az drak valtozdsdnak kovetkeztében.?

Taldn nem is érdemes tovabb ,,ragozni” a kérdést: az ember akkor éhezik, ha vagy nem termelt elég
élelmiszert, vagy nem képes azt megvasarolni — amely igaz lehet a tirsadalom minden rétegére is. A
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kérdés azonban fenndll: miért? Vajon milyen olyan valtozas tortént, amelynek hatdsara nem termeltek
eleget, vagy a tarsadalom nagy része nem képes toviabb az elégséges €lelmiszerhez hozzajutni?
Természetesen ezek a kérdések elsGsorban a tarsadalom szintjén relevansak, hiszen embertomegek
nyomorat és annak okat vizsgaljuk. A Malawiban tortént éhinség kapcsan két hipotézis is sziiletett
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsara.

Az egyik feltételezés az tigynevezett Uj Viltozés Ehinség Hipotézis (New Variant Famine), amely
a tarsadalom nyomorat az AIDS virus terjedésével magyardzza. Az éhezés attdl ,,ij valtozds”, hogy az
AIDS virus a korabbi betegségekkel szemben éppen a legerSsebb, 20-40 éves korosztilyt tdmadja, akik
szerepe a tirsadalomban a csaldd fenntartasa, a ,.kenyér keresése”, az élelmiszer termelése és a jovedelem
szerzése (de Waal 2003, de Waal és Whiteside 2003). Ha a tarsadalomnak éppen ez a rétege tiinik el,
illetve valik munkaképtelenné a virus kovetkeztében, az nem csak az 6sszevont élelmiszertermelésre lehet
negativ hatassal, de a tirsadalom ,.ellenallé képességére” is, vagyis arra, hogy kisebb mértékd természeti
sokkokat milyen mértékben képes ellenstilyozni. A virus hatdsara csaladok tlinnek el, nagysziil6k valnak
az arva gyerekek eltart6iva, megnd az arvak szama, és innen mar csak egy kis 1épés egy nagyobb mérett
éhinség kitorése illetve annak magyarazasa az AIDS virussal.

A masik hasonl6 feltételezés az ugynevezett Liberalizacié Hipotézis, amely szerint a nyolcvanas
évek eleje 6ta (inkdbb azonban a kilencvenes évek eleje 6ta) a mez6gazdaséagi liberalizacié gyors €s
atgondolatlan végrehajtasa a fejl6ds vilig mez&gazdasagi orszagaiban olyan mértéki nyomorhoz és
elszegényedéshez vezetett bizonyos tarsadalmi rétegek szdmdra, amely végsG soron elvezetett, de
legaldbbis hozzdjarult, egy éhinség kitoréséhez. A korabbi kozpontilag szabdlyozott mezGgazdasigi
rendszereket felvéltja egy szabalyozatlan, a piac torvényei alapjan mikod6 mez&gazdasagi
kereskedelmi rendszer, ahol mar a profit-orientalt maganszektor jatssza a f6 szerepet, és az allami
kereskedelem és termelés, az arszabalyozas illetve a szubvencié egyre kisebb szerepet kap, végiil
pedig elttinik. A mezGgazdasagi liberalizacio és a nagy dllami mez&gazdasagi vallalatok leépitése és
privatizacidja igy végsé soron akdr egy éhinség kitdréséhez is vezethet (Owusu és Ng’ambi 2002).

Négy olyan elmélet illetve hipotézis all tehat rendelkezésiinkre, amely segitségével a 2002-
es Malawi éhinség vizsgalhatd és elemezhetd: (1) vajon lecsokkent-e a termelés 2001-ben olyan
mértékben, hogy az éhinséghez vezetett (FAD); (2) vajon felmentek-e az drak olyan mértékben,
hogy a népesség jelentds része nem volt képes élelmiszert vasarolni (FED); (3) vajon az AIDS virus
valéban kozrejatszhatott-e a valsag kitorésében; illetve (4) betudhat6-e az éhinség a mezdgazdasagi
liberalizaci6 kovetkezményének?

A 2002-ES MALAWI EHINSEG AZ ELMELETEK TUKREBEN

Az élelmiszertermelés csokkenése tobbféleképpen is értelmezhetd. ElsGsorban érdemes megnézni
a kukorica (mint legfontosabb élelmiszer) termelését és megvizsgalni, hogy 2001-ben a termelés
alacsonyabb volt-e a kordbbi évekhez viszonyitva, olyan mértékben, hogy az egy éhinség kitorését
indokolhatja. Mdsrészt elemezhet§ a kukorica elérhetdsége az orszagon beliil, vagyis azt kell
vizsgélni, hogy az importot hozzdadva €s az exportot levonva, a 2001/02-es mezSgazdasagi évben
kevesebb termény volt-e elérhet6 mint a kordbbi években? Harmadrészt pedig természetesen meg
kell vizsgalni, hogy az egyéb termékeket is bevonva az elemzésbe, az 6sszevont élelmiszer-kindlat
drasztikusan csokkent-e?

Az alabbi abrabdl lathatd, hogy a 2001-es kukoricatermelés ugyan alacsonyabb volt, mint az azt
megel6z6 két év aratdsa, az ot éves atlagndl azonban alig volt kevesebb, az elmuilt évtized atlagdhoz
viszonyitva pedig egyértelmen magasabb volt. Elmondhaté tehat, hogy a kukorica termelésének
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1. dbra. Kukorica-termelés Malawiban 1991-2001.

csokkenése nem indokolhatja semmiféle élelmezési valsag kitorését Malawiban, hiszen az elmuilt évtized
sordn legaldbb 6tszor is kevesebb volt a termelés mint 2001-ben — természetesen éhezés nélkiil.

A kukorica elérhetéségeét vizsgalva, igy az export-import statisztikakat is figyelembe véve lathatd,
hogy az orszag hatdrain beliil 2001/02-ben 1.728 tonna kukorica volt. Ez magasabb, mint az 1994-es
évet kovetd négy év mindegyikének mennyisége,* valamint 1997-ben az 6sszes importot belevéve
és az Osszes exportot levonva mindossze 1.364 tonna kukorica volt Malawiban, amely pontosan 364
tonndval kevesebb, mint a 2001/02-es éhinség sordn — hozza kell tenni egyittal, hogy 1997-ben nem
halt meg senki éhezés kovetkeztében! Ez sem lehet tehdt egy olyan tényezd, amellyel a 2001/02-es
éhinséget magyarazhatjuk.

Végiil pedig érvelhetnénk azzal is, hogy biztos az egyéb termékek termelése illetve azok
elérhet&sége csokkent le, azért torhetett ki éhinség. A FAO adatait vizsgdlva azonban szembet{ing,
hogy 2002-ben az elmilt évtizedhez viszonyitva a legmagasabb volt az egy fére juté élelmiszer
mennyiség: pontosan 2.168 kilokaléria. Mivel a FAO statisztikdk nem csak az Osszes terméket
foglaljak magukban, beleértve az export-import adatokat is, de rdaddsul a népesség novekedését
is figyelembe veszik, igy elmondhatd, hogy egyetlen adatsor sem tamasztja ald azt a feltételezést,
miszerint az éhinség okait az élelmiszer termelésében illetve elérhetSségében kellene keresniink,
barmely terméket is vesziink alapul. Ez tehat elég bizonyiték kell hogy legyen a malthusi elmélet

elégtelenségének bizonyitdsara.
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Vizsgiljuk meg, vajon mit mutat a FED elmélet, vagyis az élelmiszerhez val6 hozzaférés kérdése.
Mivel drasztikus bérvaltozas nem tortént az orszdgban a vizsgélt periédus alatt, érdemes a kukorica
arat megnézni, amely ezaltal a kukorica piaci elérhet§ségét mutatja. Az aldbbi abra 2000 janudrja 6ta
mutatja a kukorica arakat, melybdl lathat6, hogy az arak ,,normalis” kortilmények kozott altalaban
stabilak és csak kis mértékben ingadoznak. A grafikonbdl azonban tisztan lathat6, hogy 2001 jiliusa
utdn az arak igen gyors tlitemben emelkedtek, majd 2002 januar-februar kornyékén kulminaltak.
Mindez egybeesik az aratas idejével is: a kukoricit Malawiban méjusban aratjak, amely altalaban
november-december kornyékéig a haztartasok tobbségében még kitart. Utdna a lakossdg nagy része
a piacon vaséarol — ha tud. Abban az orszdgban azonban ahol a szegények jovedelmiiknek atlagosan
78 szazalékat koltik élelmiszerre (IHS 1998), nem lehet meglepetés az a tény, hogy az drak §-10
szeresére valo emelkedése igen silyos élelmezési valsdghoz kell hogy vezessen. Itt tehat egy olyan
indokot taldlunk, amely igazolja az élelmezési valsig kitorését, a kérdés csupdn az marad, miért
emelkedtek az arak a csillagos egekbe 2002 els6 hénapjaiban?

Megjegyzés: A ,,CV” vonal a variancia koefficiens (coefficient of variation) mely az drak
régiéonkénti ingadozasanak mértékét mutatja. Mivel a CV gorbe az éhinség alatt nem mutat
nagyobb oszcillaciét, mint a korabbi évek sordn, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
aremelkedések nagyjabdl megegyezd nagysaguak voltak az orszdg mindegyik régidjaban,
vagyis nem egy lokalizalt, hanem orszagos trendrdl beszéliink.

Minden bizonnyal meglehetGsen nehéz lenne az arak hirtelen emelkedését barmilyen tton is
az AIDS virushoz kotni — és ezt valdszintileg senki sem prébalnd komolyan bizonygatni. Azért is
lenne ez meglehetGsen problematikus, hiszen egy hosszu tavi tarsadalmi valsagtényezd onmagaban
nem vélhat egy ad hoc hirtelen esemény kivaltéjava. Nem volna konnyd indokot taldlni arra, miért
éppen 2002 els§ honapjaiban valt hirtelen ilyen szembetinévé egy lappangd virus tdrsadalmi
kovetkezménye. Meg kell azt is jegyezni, hogy az AIDS mellett szimos mds betegség is pusztit a
régidban, igy példaul a 2000-es Demogréfiai és Egészségiigyi Felmérés is a maldriat tekintette a
legstilyosabb egészségiigyi valsagtényezének Malawiban (DHS 2000). Azzal sem lenne til egyszer(
érvelni, hogy az AIDS pusztité hatdsanak kovetkeztében a termelés csokkent. A fenti dbrabdl
ugyanis tisztan lathatd, hogy az éhinséget megel6z6 két év sordn a kukoricatermelés Malawiban a
legmagasabb volt az évtized soran. Igen nehéz tehat a valsagot az AIDS virussal magyarazni.

De akkor miért emelkedtek az arak ilyen magasba, és miért nem volt semmiféle valasz illetve
intervencié a segélyszervezetek és a nemzetkozi kozosség részérGl? Az alabbiakban felvazolt
gondolatmenet egy lehetséges hipotézis, mely egyelére nem nyert bizonyitast a szakirodalomban,
ugyanakkor egy meglehetsen logikus rendszert képez.

A folyamat elemzéséhez érdemes a vizsgdlodast az elmilt 10-15 év gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasanak attekintésével kezdeni. Mint mar emlitettiik, Malawi politikai rendszere diktatdra
volt egészen 1994-ig. A diktator gyakorlatilag egy kézben tartotta a gazdasdg iranyitdsat, beleértve
a mezGgazdasagi kereskedelmet, elsGsorban a nagyobb jovedelmet hoz6 dohdny illetve kukorica
kereskedelmet. Egy 4allami szervezet, ADMARC (A4gricultural Development and Marketing
Corporation — Mez6gazdasag Fejlesztési €s Kereskedelmi Tarsasag) tartotta kezében a legfontosabb
mezGgazdasigi termékek kereskedelmét, beleértve a hazai termelés dotdlasat, felvasarlasat, illetve
nemzetkozi exportjat — importjat. MagankereskedSk sem kukoricdval, sem pedig dohdnnyal nem
kereskedhettek.

Az élelmezési biztonsag fenntartdsa tehat gyakorlatilag teljes mértékben az ADMARC feladata
volt, melyet az szdmos gazdasagpolitikai eszkozzel biztositott. Mindenekel6tt fix és elére bejelentett
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arakkal dolgozott, vagyis mindenki pontosan tudta a mez&gazdasagi év kezdetekor, hogy mennyi
lesz a kukorica felvdsarlasi ara, illetve mennyiért fogjak azt a késébbi hénapokban adni a piacon.
Az arak az egész orszag teriiletén mindenhol ugyanazok voltak. Ezzel az arpolitikaval gyakorlatilag
minden bizonytalansdgot kiszlrtek a termelSk kezébdl, és mindenki pontosan tudott elGre tervezni.
A kozpontilag szabdlyozott mezGgazdasagi rendszernek ugyanakkor az is fontos eleme volt, hogy
az ADMARC volt felel§s a kukorica importjaért minden évben, de els§sorban akkor, amikor a
nemzeti termelés nem fedezte az orszag élelmiszersziikségleteit. Mint lathattuk, szdmos olyan év
volt a kilencvenes évek sordn, amikor a hazai termelés mellé importalni kellett kukoricat, melyet
egy az egyben az ADMARC bonyolitott le. Ez a szervezet volt ugyanakkor felelSs az orszdg nemzeti
kukoricakészletének tdrolasaért is, melyet a Stratégiai Gabonaraktdrban (Strategic Grain Reserve -
SGR) tartottak. A kozpontilag szabalyozott illetve szubvencionalt arak, a kukorica kdzponti importja,
valamint annak taroldsa a Gabonaraktarban rendkiviil fontos elemei voltak az élelmezésbiztonsagi
politikdinak Malawiban — de ugyanigy a régi6é egyéb orszdgaiban is hasonléképpen miikodott a
nemzeti élelmezésbiztonsag politika.

A kilencvenes évek soran el6rehalad6 liberalizaciés gazdasagpolitika leginkabb a mez&gazdasag
teriiletén éreztette hatdsat. A neoklasszikus gazdasagpolitika elveire épiil§ 1j rendszer erGsen tdmadta
akozponti szabalyozas intézményét, és azzal érvelt, hogy az dllami szabalyozas a magdnszektort teljes
mértékben elnyomja. A gazdasig hatékonysiga a profitorientalt maganszektor megerGsodésével az
Uj ,,recept” szerint emelkedni fog, hiszen a kdzpontilag szabdlyozott termeldi és piaci arak, valamint
a kereskedelembdl szarmazo6 haszon teljes mértékben az allami véllalat kezében halmozédik fel
ahelyett, hogy a gazdasig korforgdsdban Uj jovedelmet teremtene. Tovabbi érv volt az ADMARC
ellen, hogy annak fenntartdsa igen koltséges volt.

A liberalizéciot tobb lépcsGben hajtottdk végre. A kukorica és a dohdny magankereskedelmének
engedélyezését kovette a termékek dranak szabaddd tétele, ahol az ADMARC drak a magankereskedSk
altal megszabott piaci drak mellett beléptek a piaci versenybe — vagyis az élelmezési biztonsig
biztositasaért felelGs dllami vallalat egyre inkdbb versenybe keriilt a magankereskedd szektorral.
ErthetS tehét, hogy mindazok akik mezGgazdasagi termékekkel kereskedtek egyre szivesebben
lattak egy gyenge, piaci részesedéssel nem biré allami vallalatot, mely végs6 soron a fix draival
nagymértékben meghatdrozta a kereskedSk varhaté profitjat.

De hogyan lehet kothets a 2001/2002-es éhinség kitorése, pontosabban a kukorica drak hirtelen
és drasztikus emelkedése a maganszektor elGretoréséhez, illetve az allami vallalat fokozatos
visszaszorulasiahoz?

A torténet egészen 2000-ig vezethet§ vissza, amikor is (mint lathattuk) a kukoricatermelés igen
magas volt. Ekkor még a gabonaraktdrak (SGR) is sziniiltig teli voltak, dsszesen 180 ezer tonna
kukoricaval. A donorok egységesen azt tandcsoltak a korméanynak, hogy adja el a kukorica készleteket,
hiszen nem volt sziikkség ilyen mennyiségli gabondra az orszidgban. Az ajanlas, mely kozvetleniil a
Nemzetkozi Valutaalaptdl szarmazott (IMF), azonban tgy szdlt, hogy a kormény tartson meg egy
30-60 ezer tonnds veszélyességi tartalékot, melyet fel lehet haszndlni sztikosség idején, és amely 1-
2 hoénapig biztositani fogja az orszag ellatdsat, amig megérkezne a nemzetkozi import. A kukorica
értékesitésekor azonban silyos korrupcié tortént: a raktar tartalmat nagyon alacsony aron vasaroltak
fel, és akkor adtdk el, amikor még nem lehetett azt tudni, hogy par hénap milva, 2001 médjusara,
a kukorica termelése nagymértékben vissza fog esni az el6z6 évhez viszonyitva. Ekkorra ugyanis
nyilvanvaldva valt, hogy a raktarakat nem kellett volna értékesiteni, hiszen az orszagnak ismételten
kukoricara volt sziiksége, melyet most mar importalni kellett (Devereux 2002).

Az importok azonban nem érkeztek meg id6ben. A kormany 2001 szeptemberében ugyan
megrendelt 150 ezer tonna kukoricdt, ez azonban nem érkezhetett meg idSben az idGjarasi és
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szallitasi viszonyok miatt (a nagy es6zések miatt hidak omlottak 6ssze €s kamionok akadtak el a
rossz utakon). A kukorica drdraguldsa egyértelmiien a piacon valé hidnyt mutatja, melynek latszélag
technikai okai voltak. De felvethetS az is, hogy a technikai okok miatt hatalmi, politikai és profit
motivumok is rejlettek. Es itt térhetiink vissza a liberalizdcié gazdasagpolitikdjahoz, és ahhoz a
,»hibrid” rendszerhez, amely ma Malawit, és a Szahara alatti afrikai orszagok tobbségét jellemzi: egy
olyan gazdasag, ahol a még valamennyire miikods dllami szektor utolsé erejével probal versenyezni
a még nem tokéletesen miikdds magdnszektorral. Es ez a verseny idénként nem csak gazdasagi, de
politikai szinezetet is kap.

Amikor ugyanis a nemzeti kukorica raktarakbdl értékesitettek 180 ezer tonna kukoricat, adatok
bizonyitjdk, hogy azt nem exportaltik, hanem annak nagy része az orszdg hatarain beliil maradt
(Rubey 2002). Hogy pontosan ki vasarolta meg és hol raktarozta a kukoricat, azt nem tudni, de azt
igen, hogy sokan csak hitelre vették meg, igy nem is fizettek érte a vasarlas pillanatdban. Legtobbjiik
— értelemszertien — magankereskedd volt, akinek a vasarlas pillanatdban természetes és nyilvanvald
érdekévé vilt, hogy néhany honap miilva a kukorica dra emelkedjen, melyet a novekvs arakkal
fokozatosan majd értékesiteni fog a szabadpiacon. Egy kozel monopol (oligopol) piaci szerkezetben,
ahol kevés elad6 arképzd magatartast folytat(hat) lehet6vé valik az arak nagymértékti manipuldldsa,
féleg egy olyan termék esetében, melynek keresletrugalmassaga rendkiviil alacsony, vagyis
barmennyire is emelkedik az 4ra, azt meg kell vasarolni. A kukorica Malawiban gyakorlatilag ilyen,
helyettesitS termék nélkiili élelmiszer.

Egy ..félig” liberalizalt gazdasag, ahol az allami szektor versenyezni kénytelen egy kialakul6ban
1év6 maganszektorral (és vice versa), egy olyan ,.hibrid” rendszer, ahol nagy esély van a korrupcié
kialakuldséra, illetve a magan- és allami szektor osszefondddsara, kollizidjara. Ha pedig ez az
»egészségtelen” egyiittmiikodés egy olyan kulcsfontossdgu szektorban jon létre, mint a legfontosabb
élelmiszerkereskedelme, a szektor valsdga, illetve profitorientalttd valasa, sok tiz-, szazezer vagy millié
ember életét teheti tonkre. Es van rd némi esély, hogy a 2001-es dremelkedés nem csupan technikai
okok kovetkezménye volt, hanem a szektor (és a keresked6k) profitorientdltsaga is kozrejatszhatott.
Malawi importélhatott volna elég kukoricat 2001 majusa utdn, amikor az aratds utdn nyilvinvaléva
vélt, hogy a kukorica hazai termelése nem fogja fedezni az orszdg élelmiszersziikségletét. Tobb mint
fél év allt rendelkezésre arra, hogy elégséges élelmiszert importaljanak: az éhezésbdl adédé haldlozas
csak 2002 janudrjaban kezdddott és az esds évszak is csak november elején indult; a sziikséghelyzet
hivatalos kimonddsara csak 2002 februdr 27-én keriilt sor). A kormany altal 2001 szeptemberében
rendelt 150 ezer tonna kukorica, mely végiil nem érkezett meg az orszagba, szimitasok szerint nem is
lett volna ahhoz elegendd, hogy fedezze az élelmiszer hidnyt: 1998/99-ben példaul, amikor a termelés
4%-kal magasabb volt mint 2001-ben, a kormany 283 ezer tonna kukoricat importalt (Tiba 2005).
Es azt sem mondhatjuk, hogy likviditdsi problémak léptek fel az orszdgban: a dél-afrikai kukorica
arak 2001-r81 2002-re 185 dollarrdl 172 dollarra csokkentek, igy olcsébban lehetett volna kukoricat
rendelni (Stevens et al. 2002).

Mindez persze ilyen formaban csupan spekulacid, hiszen nincs (€s minden bizonnyal nem is lesz)
arra adat és bizonyit6 tényez8, hogy valakinek (vagy valakiknek) is érdekében allt volna az 4rak
szandékos felsréfolasa Malawiban 2002-ben. Az a tény azonban mér énmagéban is elgondolkoztatd,
hogy ilyen elméletek és hipotézisek sziiletnek a nemzetkozi irodalomban. Ha ugyanis a piac nem
minden esetben mikodik tokéletesen, mindenképpen sziikséges valamiféle fiiggetlen ellendrzést
fenntartani, amely a profitorientalt szektor érdekeit korldtozza a tarsadalom (és elsGsorban a
szegényebb tarsadalmi rétegek) érdekében.
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KOVETKEZTETES

Tanulsdgként érdemes azt lesziirni, hogy bizonyos szektorok soha sem lesznek, és nem is lehetnek
profitot termelSk. A gazdasag egyes dgazatai, igy az élelmezési biztonsagért felelds intézmények
tarsadalmi haszna és hasznossaga nem feltétlen pénziigyi javakban és anyagi j6létben mérendGk,
hanem abban az egyszerl tényben, hogy emberek ezrei, milliéi jutnak elegendS élelmiszerhez,
illetve az adott szolgaltatashoz. Ezeknek a szektoroknak, és taldn ide sorolhaté még az egészségiigy,
vagy az oktatds is, nem szabad profitot termelniiik, hiszen az végs§ soron az intézmény miikodési
hatékonysdgat vetheti vissza jelentGs mértékben. Es taldn ennek egy példdjat lathattuk Malawiban
2002-ben néhdny tizezer ember haldldban. Bar nincs rd konkrét bizonyiték, talan érdemes
elgondolkozni az esettanulmény konkliziéin, hiszen azok nem csak Malawira, és talan nem is csak
afrikai orszdgokra vonatkoztathatok, hanem minden olyan orszigra és régidra, mely a kozponti
irdnyitasrdl és tervezésr6l egy liberdlis, piaci alapokon nyugvé és profit dltal vezérelt gazdasigi
szerkezetre valt at. Minél gyorsabb és dtgondolatlanabb a véltas, taldn éppen annyi karral is jarhat az
atalakulas tarsadalom egésze szamara.

JEGYZETEK

' Malawi szdrazfoldjének teriilete 94.080 km?, népessége 2001-ben 10.79 milli6 6 volt (ma mér 13.01
millié), mig Magyarorszdg szdrazfoldjének teriilete 92.340 km?, népessége 9.98 millié 6 (2006-
ban) (CIA: The World Factbook, https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/index.html).

A haldlozasi adatok sz6rasabol lathat6, mennyire eltérnek az egyes becslések eredményei. A maga-
sabb, 60-80 ezer haldlesetet szamlalé becslések tobb hivatalos szamitds egybevetésével késziiltek,
mig az alacsonyabb, 300-500 {6 kozotti adat nincs tanulmannyal aldtdmasztva. Ezért még a legjobb
indulattal is legaldbb tobb tizezer ember halalardl kell beszélniink ezen éhinség kapcsan.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az elmélet szerint az draknak nem feltétleniil kell emelkedni ahhoz,
hogy a tarsadalom legszegényebb rétege ne jusson élelmiszerhez. Elég ha példaul a munkabérek es-
nek le konstans arak mellett. Ezért Iényeges koncepcid a hozzdférés fogalma, nem pedig egyszertien
az élelmiszerarak vizsgdlata.

4 1994-ben 1.166 tonna, 1995-ben 1.440 tonna, 1996-ban 1.799 tonna.
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