Nemzeti parkok pro és kontra

Vojnits Andras

,Parkok vagy emberek? [...] mennyire 6vhatjuk meg természeti értékeinket, ha egyre n6 a népesség
és egyre terjeszkednek a varosi teriiletek, a nemzeti parkokat pedig végveszély fenyegeti? Tudni kell,
hogy e parkok nélkiil kevésbé élhetS lesz a vilag” — irja Magyarorszag legolvasottabb tudoményos
ismeretterjeszt§ folydirata.! Az aggodalom jogos, kiilonosen Afrikdban, ahol a mindmadig 1étezd,
a gyarmati idGket idéz6 hazug és karos nosztalgia a nem kevésbé karos és nagyon is valésidgos
,modern anarchidval” — és még sok minden massal — keveredik.

frasunkban a nemzeti parkok jovSjét mérlegeljiik, de nem foglalkozunk olyan témédkkal, mint
példaul a novénytakar hatdsa a 1égkori folyamatokra vagy az édesvizkészlet, bar a nemzeti parkok
1éte ezt a kérdéskort is érinti.

Fejtegetéseinkben — néhdny kivételtdl eltekintve — nem hivatkozunk mas szerz&kre, holott
gondolataikat, megallapitasaikat felhaszndljuk. Ebben Esterhdzy Pétert kovetjiik, aki bevallottan
gyakran épitkezik idegen szovegekbdl. Egy ,.hagyomanyos” tudoményos kozlemény esetén talan
elitélendd lenne ez a médszer, {rasunkat azonban nem annak, hanem gondolatébreszt§ vitaanyagnak
szanjuk — ebben az esetben pedig tisztességesebbnek tlinik, ha nem buijunk ,,nagy nevek” mogé.

AFRIKAI VADVILAG

Afrika hatalmas kiterjedésének és ardnylag egyhangu felszinének kdszonhetSen az Egyenlit6tSl
északra, illetve délre nagyjabdl egymadst kovetd savokban elhelyezkedd életfoldrajzi ovek, illetve
ovezetek sehol masutt a Foldon nem mutatnak olyan szabédlyossidgot, mint ezen a kontinensen,
amelynek tobb mint 90%-a a trépusi Ovbe tartozik — ebben a tekintetben is mds, mint a tobbi
kontinens.

A trépusi esGerdSk, amelyek nagysdgban Amazdnia utin kiovetkeznek, mintegy kétmillié km?-
nyi teriiletet boritanak. A Kongd-medencében, a Guineai-6bol part kozeli teriiletein, valamint
Madagaszkar legcsapadékosabb keleti tdjain és néhdny mds ponton kialakult erdségekben a
bioldgiai sokféleség szinte elképzelhetetlen — mar csak azért is, mert az erdGk él§vildga részben még
felderitetlen. Ebben a tekintetben az afrikai erd6k nem is igen kiilonboznek a dél-amerikai vagy a
délkelet-azsiai esSerdGktdl, de kitlinnek a féeml&sfauna gazdagsigaval, és ezen beliil is azzal, hogy
az emberszabdsi majmok harom faja fordul benniik elé. Az erd6k egy része igen 6reg — 6regebbek,
mint az amazoniaiak, de fiatalabbak a malajziaiaknal —, és néhanyukat, mint példdul a kameruni
Korupot, a Fold legvéltozatosabb erdeinek tartjak.

A fas novényzet kialakulasa f6ként a csapadéktdl, pontosabban a vizhaztartasi mérlegtdl, tehat
a lehull6 és az elparolgé-lefolyd-beszivargd csapadék egyenlegétdl fiigg. Ahol a nedves idSszakok a
szérazakkal vdltakoznak és a csapadék mennyisége nem éri el az évi 1500 mm-t, de legalabb 800-1000
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mm €s elég hosszu a nedves idGszak, trépusi lombhullaté erdSk alakulnak ki. Az esGerd6khoz képest
j6val kevesebb és alacsonyabb fafajbdl 4116 erdSk aljnovényei kozott sok az 6rokzold; ezek bérszerd,
egész évben zold leveleikkel kiilondsen a szdraz évszakban kiiloniilnek el a tobbi novénytSl.

Az Egyenlit6t6] tavolodva a szdrazsig fokozodasaval a lombhullat6 erdSket fas szavannak, majd
szaraz, bokros szavannak valtjak fel. A mélyebb fekvést teriileteken, de kiilonosen a folydok mentén
galériaerdGk zoldellnek. Ez az Afrikara olyannyira jellemz§ biom a szavanna ovezet. Az elszértan,
egyesével vagy kis csoportokban all6 fak kozott talaljuk nemcsak a szavanndk, hanem az egész
kontinens legjellegzetesebb, legismertebb tdjképalkot6 fatermetd novényeit, az ernySakacidkat, a
majomkenyérfakat, valamint a dum- és legyez&palmakat, és a kandelaberkaktuszokhoz hasonlatos
hatalmas kutyatejféléket. A biom? ,,gazdasdgi alapjat” mégsem ezek, hanem a pazsitfifélék képezik,
melyek lehetnek akar 5-6 méter magasak (elefantfi), de egészen alacsonyak is. Hogy egy adott helyen
rovid- vagy hosszufiivi szavanna alakul ki, illetve marad fenn, az nemcsak az élettelen természeti
kortilményektSl, hanem az allatvilagtdl is fiigg. Nincs még egy helye a foldkerekségnek, ahol
ennyiféle és ilyen tomegi nagytestd allat élne.

A széaraz szavanndkat félsivatagok és sivatagok szegélyezik. A szdrazsig fokozddasaval néhany
kiilonleges lagyszard novény mellett a fasszariak 1épnek elStérbe. Egyre nagyobb foltokban csupasz
a talaj, a szarazsagt(irg akaciabokrok, a szakszaul- és tamariszkuszcserjék, az aloék, a Namib-sivatag
kiilonlegessége, a Welwitschia mirabilis és sorstarsaik, valamint a kegyetlen kornyezethez szokott
allatok az evolicid cstcsteljesitményei, az alkalmazkodas dobbenetes példai.

A szubtrépusokon, a Foldkozi-tenger partvidékén és Fokfoldon télen hullik csapadék, mig
délkeleten a nyar csapadékos. Az 6rokzold babérlombu erd6k — mar ahol nem irtottdk ki ket — dus
aljnévényzetiikrSl nevezetesek. Eszakon az aleppdi fenyd, az atlanti cédrus és mds fenyGfélék egyre
szlikebb teriiletre szorulnak vissza, helytiket athatolhatatlan torpecserjés és tiiskés macchia veszi
at, mig a sos tavakkal tarkitott fennsikokon halfaftis és tirompusztdk nydjtéznak. Dél-Afrikdban
a babérfélék sokasagan kiviil is rendkiviil gazdag a fléra. Sok Eurépaban meghonositott diszndvény
is innét szarmazik. A fajok jelentSs része endemikus, de van olyan csaldd is, amelynek legkozelebbi
rokonai Ausztrdlidban taldlhaték meg. Ennek magyardzata a foldtorténet tavoli multjaban, abban
a korszakban rejlik, amikor még egységes volt az egykori déli §skontinens, a késSbb szétdarabolddott
Gondwana.

A fiiggbleges ovezetesség Kelet- és Eszakkelet-Afrika hegyvidékein jelenik meg a
leglatvanyosabban. Dél-Afrika hegységeinek Gshonos erdGségeit egyre inkabb a tdjidegen, iiltetett
eukaliptuszosok foglaljak el.

EMBEREK ES ALLATOK

Afrika a nemzeti parkok kontinense, ahol a természetes él6helyeken még ma is megszamlalhatatlanul
sok 4llat él. Nincs még egy foldrész, ahol az idegenforgalom ilyen nagy hinyada esne a védett
teriiletekre, és ahol a természetes €s a természethez kozeli allapotokat ilyen mértékben sikeriilt volna
megdrizni a kozvetlen gazdasagi érdekek elStérbe keriilése ellenére.

Sajatos médon az afrikai allamok fiiggetlenné valdsdval vészterhes idGszak kovetkezett be.
Ezek az orszdgok — érthetd médon — nem kivantak tobbé az eurdpaiak ,,allatkertje”, egzotikumot jelentd
rezervatum lenni. Akadt politikus, aki kijelentette, hogy akkor lenne a legboldogabb, ha az utols6 zebra
is elpusztulna. A fordulépontot az Arushai Nyilatkozat jelentette. ,Vaddllomanyunk megmaradésa
Afrikdban komoly gondja és érdeke mindannyiunknak. Unnepélyesen kijelentjiik: erénkhodz mérten
mindent megtesziink, hogy bizonyosak lehessiink benne, gyermekeink és unokdink is dromiiket fogjak
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lelni ebben az értékes, gazdag orokségben. Ennek a fontos feladatnak a teljesitésében szamitunk mas
nemzetek egylittmiikodésére, mert ennek sikere vagy bukdsa nemcsak az afrikai kontinensre, hanem
a Fold teljes egészére is kihat” — mondta 1961-ben Julius Nyerere, Tanzédnia elnoke.

Az afrikai nemzeti parkok két tekintetben mindenképpen kiilonboznek mas foldrészek védett
teriileteit6l. Az egyik az, hogy szamuk ugyan nem til magas, de atlagos teriiletiik nagy. A masik,
hogy elsGsorban életfoldrajzi értékeik miatt hoztdk létre Gket. Természetesen az afrikai nemzeti
parkoknak is megvannak a tajképi, geoldgiai é€s mas kiilonlegességei €s értékei — s6t néhany koziilitk
éppen ezekre ,,szakosodott” —, mégis a védett teriiletek tilnyomo része az allatokrol szol.

Afrika els6 nemzeti parkja az 1906-ban alapitott namibiai Etosha Nemzeti Park. A legnagyobbak
kozott is kiilonos hirnévre tett szert a dél-afrikai Kriiger Nemzeti Park és a tanzaniai Serengeti
Nemzeti Park. Sok kisebb védett teriilet is fontos szerepet jatszik az él6vildg megdvasaban, mint
példaul azok, amelyek a kihalas szélére sodrédott hegyi gorilliknak nydjtanak menedéket. A
kilencvenes évekre 215 nemzeti park (758 750 km?), 197 mds védett teriilet (125 510 km?) és 160
vadrezervatum (506 000 km?) jott 1étre Afrika 42 dllamaban. A képet drnyalja, hogy a nemzeti parkok
egy része valdjaban nem mélt6 erre a ,,cimre”, ugyanakkor vannak roppant értékes és haboritatlan
teriiletek, amelyek nem allnak hivatalos védelem alatt. Kiilon kategéridt képeznek az elsGsorban a
Dél-afrikai Koztarsasagban elterjedt maganrezervatumok, amelyek leginkabb nagyméretd kifutékkal
rendelkez§ allatkerteknek tekinthetSk, azzal a kiilonbséggel, hogy legtobbjiikben vadésztatas folyik,
ebbdl tartjak fenn magukat. Egy ilyen helyre keriilt a budapesti allatkert feleslegessé valt és elhiresiilt
kolyokoroszlanja, Bombi is.

A mai Afrika legnyomasztobb gondjai egyben a nemzeti parkok baja is. Ezek — a vadorzas mellett
— a belsd villongasok, a polgarhaborik és haborik, de mindenekelStt a lakossdg rendkiviil gyors
természetes szaporoddsa. A fekete kontinens nemcsak a paratlan allatvilag, hanem kozel egymilliard
ember otthona is. A természet és az ember érdekeit mindeniitt a vildgon nehéz Gsszeegyeztetni,
Afrikaban viszont sok helyiitt élet-haldl kérdésérdl van sz6, mégpedig egyidGben a ndvények, allatok
és az emberek életérdl vagy halalarol.

A nagy nemzeti parkok koziil sokat tobbszor is megcsonkitottak. A namibiai Etosha ma is
hatalmas, de kordbban t6bb mint négyszer akkora, 99 526 km? volt, a kenyai vadgazdalkoddsi és
idegenforgalmi miniszter pedig az elmult évben jelentette be, hogy rezervitumma mindsitik vissza
az egykor a kelet-afrikai természetvédelem gyongyszemének szamit6 Amboseli Nemzeti Parkot.
Haborgasunkat csillapithatja, hogy az Amboselit a maszaj kormanyzdtanacs altal képviselt eredeti
tulajdonosok kapjak vissza, és hogy a nemzeti parkok létesitése utani id6kben Afrikdban tobb kis
nép, etnikum megsziint létezni. Nem az észak-amerikai indidnok sorsa ismétl6dott meg, tehat nem
fizikai megsemmisitésiikre keriilt sor, hanem mivel fel kellett hagyniuk eredeti életmédjukkal, a
kornyezet ,.felszivta” Sket, mas, nagyobb népcsoportokba olvadtak bele. Kevés az olyan orszag, mint
a gazdag Gabon, amelynek hatalmas ritkdn lakott teriiletei vannak, és teljhatalmu elnoke felkarolta a
természetvédelem iigyét. A gaboni nemzeti parkok 1étrehozasa fontos és szép gesztus volt, még akkor
is, ha némi malicidval azt mondhatjuk, Gabon ezt megengedhette maganak.

TALPALATNYI FOLD

Az afrikai allamok kozott mindossze négy olyan akad, amelyik nem szorul élelmiszer-behozatalra.
Visszatetsz§ karhoztatni a ,,foldéhséget” ott, ahol az emberek éheznek. Ezt be kell latnunk még
akkor is, ha jol tudjuk, hogy a vadvildgra a természetes teriiletek, a vadon visszaszoruldsa jelenti a
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legnagyobb vesz€lyt, és — kivételes esetektdl eltekintve — onmagaban az egyes novény- €s allatfajok
védelme nem lehet eredményes, ha nem 6vjuk meg él6helyiiket.

A kiilonboz§ foldrajzi vezetekben mas-mas folyamatok jatszédnak le. Az egyenlitSi esGerdd
biomban, a meleg és nedves éghajlaton a kézetek kémiai atalakuldsa, a mallas jellemzG. A hatalmas
zoldtomeg ellenére a humuszképzdés csekély mértéki, mivel a szerves anyagok gyorsan elbomlanak,
a gyenge termGképességi talajok pedig a sok csapadéktdl kiligozédnak. A humuszhidny mindaddig
nem szembeting, amig az Gshonos erdGségeket ki nem vagjak. De amint eltinik ez a védernyd, a
tropusi esdzéseknek és az egyenlitSi nap hevének kitett talajok hamarosan tonkremennek. Végiil
az er6zi6 a maradékat is elpusztitja a tdpanyagtartalékkal alig rendelkezd, vékony talajrétegeknek.
Az erd§ kivigasa és felégetése révén nyert foldek néhdny év utan kimeriilnek. Mivel a szegény
orszagokban nincsen pénz a talajer pétlasara, a fejlett agrotechnikdra, a parasztok egy id6 utan
kénytelenek felhagyni a kimeriilt foldek mitivelésével, de élniiik kell — tehat djabb erd6k esnek
aldozatul. Az 6rdogi korforgas megéllithatatlannak tinik. Természetesen a nagymértéki kereskedelmi
fakitermelés miattis visszaszoruldban vannak az erd6k, és mivel elGszor a legértékesebb fakat vagjak ki,
a megmaradé erddk is degradalédnak.?

A szavanna Ovezet talajai abban megegyeznek az esGerdGkével, hogy voroses szintiek, de kiillonben
masok. A szilikdtok nem mosddnak ki, és megjelennek a jol elkiilonithetd talajszintek. Aszerint, hogy
mennyi csapadék esik, valtozik a szin; a nedves vidékek laterites vorosfoldje, a xerofil cserjések és
erdGk fahéjszind és humuszban gazdag vordsbarna talajai jol szétvalnak. A szavannanak hasonl6 a
szerepe, mint amérsékelt 5vben a sztyepeknek; itt termelik ahagyomanyos és az ijonnan meghonositott
mezGgazdasigi termékek — durrhakoles, cirok, kukorica, gyapot, foldimogyord, cukornad —
tilnyomé részét, és ez az dallattenyésztés térszine is. A kedvezStlen természeti és tarsadalmi
hatasok, a csapadék mennyiségének és eloszlasdnak megvaltozasa, valamint a tdlnépesedéssel jard
tallegeltetés és a fak kivagdsa elsivatagosodashoz vezetett, mégpedig nemcsak a szavanna €s a sivatag
hatdrmezsgyéjén, az Gn. Szahel-6vezetben, hanem Kelet-Afrikaban is.*

TEVHITEK

A természet és az ember lehetséges kapcsolatarél nem kevesen idedlis és egyben irredlis képet festenek.
Igy a természet megGvasanak, a védett teriiletek 1étesitésének leggyakrabban hangoztatott inditékai
kozott is sok a tévhit. Ilyen példdul az ember és a természet belatason alapuld ,.egytittmtikodése”,
vagy a bioldgiai sokféleség megismerésének és fenntartasanak kozvetlen haszna és fontossiga.

,»A hdzak mogott, az erdGszélen elteriil§ és az GserdSbe is benyomul6 foldek szinte elmeriilnek a
természetes novényzet tengerében. A bandn, a koles, a manidka, a jam és a tobbi kis foltokban terem
csak, koztikk még az Gserd§ az ur. Nagy az Osszevisszasag, alig lehet megkiilonboztetni, hol kezd6dik
az iltetvény és hol folytatédik a vadon. A falusiak egyezséget kotottek a természettel, terem annyi,
hogy megéljenek, és ennél tobbet nem is kivannak, nem égetik, nem teszik tonkre az Gserd6t” —
irja kameruni utikonyvében a ,,neves Afrika-kutatd”. Az ilyesféle elgondoldsok — marmint hogy a
természeti népek még ma is, meg gy altalaban az emberek a ,,régi sz€ép idGkben” valamiféle belatdson
alapulé egyensilyra torekedtek volna a természet emberiségen kiviili részével — széles korben
elterjedtek, holott puszta latszatrdl van sz6. Ahol és amig a természeti kornyezet altal nyujtott javakhoz
képest az emberek 1étszdma alacsony, ott és addig valdban kevéssé sériil a természet, de amint ez
az ardny torzul, megszlinik mindenféle ,.egyiittm{ikodés”. Ez tortént jéval a modern tirsadalmak
kialakuldsa el6tt az olyan zart rendszerekben, mint a szigetek, ahol a ,,primitiv népek” szdmos
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allatfajt kiirtottak és alapvetGen megvaltoztattak a természeti kornyezetet. De hasonlé folyamatok
jatszodtak le az 6kor nagy kultirnépei ,,felségteriiletén” is — és még sorolhatnank a példakat.

,»A vildgon — a becslések szerint — legaldbb 10 millié faj él, s Linné 6ta, azaz 250 éve még 2
milliét sem sikeriilt azonositani, leirni. Elképeszt§ az él6vilag sokfélesége (a biodiverzitas). Az
emberiség gy keveredett bele a jelenlegi biodiverzitasi krizisbe, hogy nagyon kevés fogalma van
a diverzitas igazi mértékérdl, konkrét megjelenésérél. Az 1992-es riéi konferencia 6ta az ezzel
foglalkoz6 tuddsok tjra és tjra elmondjdk, milyen fontos volna megsokszorozni erdfeszitéseinket
az élgvilag sokféleségének megismerése, fenntartdsa érdekében, de csak toredéke érkezik annak a
tdmogatdsnak, amit ez a heroikus munka megkivdnna. Nem tudjuk, mi hullik ki a keziinkbdl egy-
egy eltling fajjal, milyen értékeket hordozott az a genetikai dllomény, organizmus vagy életforma az
emberiség szamdara. Mintha egy lexikon lapjait tépnénk ki olvasatlanul, nem tudva, mikor szorulunk
rd a haszndlatara” — az ismert szerz§ fenti szavaival legtobb tuddstarsa egyetért.

Pedig ezek az 4llitasok meglehetGsen ingatag alapokon nyugszanak. Ha eltekintiink att6l a
valdszinttlen adatt6l, hogy — mint azt néhany kutaté allitja — csupan a lombkoronaszintben é16 allat-
és novényfajok szdma 100 milliéra tehets, akkor nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a mar
megismert alig 2 millié faj kielégit§ reprezentativ minta, amelynek alapjan kovetkeztethetiink
az egyes Okoszisztémdknak és ezek Osszességének, Gaidnak, az €16 bolygénak” a miikodésére.
A hagyomaényos értelemben vett Uj fajok ,,gyartdsdndl” sokkal fontosabb lenne a muzeoldgiai
taxondmia kozelitése a genetikai és evolicids kutatdsok eredményeihez. Azt is tudnunk kell, hogy
a mai biodiverzitasi krizis nem djdonsag, s6t még azt sem mondhatjuk, hogy globdlis volta miatt
kiilonbozne a korabbiaktol, hiszen a mar emlitett nagy okori kultirak idején a természeti kornyezet
atalakulasanak (atalakitdsanak) térszine tobbé-kevésbé egybeesett az akkor ismert vildggal. De
biodiverzitasi krizis soport végig sok szigeten, valamint példdul az Gskori Eszakkelet-Szibéridan
is, ahol a nagytestd allatok vadédszata — kiirtdsa — a novényzet, és erre visszavezethetSen szamos
fontos kornyezeti tényez$ alapvet§ megvéltozasat hozta magival. Ami pedig a ,.kitépett lapokkal”
elvesztett hasznos informacidkat illeti — leggyakrabban gydgyhatdsi anyagok remélt felfedezésérdl
van sz6 —, azok jelent§sége rohamosan csokken. A nagy gydgyszergyarak kutatélaboratériumaiban
szazezrével tesztelik a molekuldkat, ehhez képest a ,vak tyuk is taldl szemet” mddszer kevéssé
igéretes — és akkor még nem is besz€ltiink a gyogyszerek homogenitasara, szennyezd anyagoktol
val6 mentességére és sok minden mésra vonatkozé kovetelményekrdl.> EttSl fiiggetleniil id6rdl-
id6re felreppennek a hirek a természetes csodaszerekrdl, amelyek nagy részérdl kideriil, hogy azért
»csodalatosak”, mert a mesék vildgaba tartoznak.

AR, ERTEK ES ETIKA

A XIX. szdzad egyik legsokoldalibb gondolkoddja, az értékfilozéfusnak is tartott Friedrich Wilhelm
Nietsche szerint nemcsak annak van értéke, aminek 4ra van. Ennyi akar elég is lehetne természeti
kornyezetiink fontossidgdnak elismertetéséhez, ha az ember ,.fejlédése” nem éppen az ellenkezd
irdnyba haladna. De sajnos arra halad, és ezen belathat6 id6n beliil nem is fogunk véltoztatni. Ezért
lettek ,,anyagiasak” a természetvédelmi torvények. Sok ember nem képes belatni, hogy egy édllatot
vagy egy novényt kiilonbozd, szamara érthetetlen okok miatt nem ,,illik” elpusztitani — de ha a
kérdéses €16 szervezetnek pénzben kifejezhet§ eszmei értéke van, ami biintetés alapjaul szolgalhat,
azt nagyon is megérti. Tetszik vagy sem, ma ez a f§ visszatart6 erS. Ennél azonban sokkal t5bbrdl
van sz0.
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.Bdrmennyire is paratlan lénynek gondolhatjuk magunkat — valljak a Wisconsin Egyetem
biolégusai —, mégis valészind, hogy genetikai programunk, akarcsak a tobbi emldsé, tiszta
levegdbdl és viltozatos zold tajbol allé természetes élGhelyre sz6l. A pihentség és az egészség
érzése altalaban egyszerfien azt jelenti, hogy engedjiik testiinket olyan médon reagélni,
ahogy arra az evoliici6 tobbszaz millié éve képessé tett minket. Ugy tiinik, hogy fizikailag
és genetikailag legjobban a trépusi szavannidkhoz alkalmazkodtunk, de mint kultdrallatok
tanult médon idomulunk a legkiilonb6z&bb foldrajzi dvezetek telepiiléseihez. Ezer éveken
at otthonainkban nemcsak a klimat prébaltuk utdnozni, de evoliciés miltunk diszletét
is. Ilyenek a meleg, nedves levegd, a zold novények, s6t még a tarsakat jelent§ allatok is.
A sajatos élettani reagdldsokat a természeti szépségre €s sokféleségre, a természet formdira és
szineire (kiilondsen a zoldre), mas allatok — igy a madarak — mozdulataira és hangjaira eddig
még nem tudjuk megmagyarazni. De nyilvanval6, hogy mindennapi életiinkben a természetre
ugy kell gondolnunk, mint ami része bioldgiai sziikségleteinknek. Ezt nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az ember érdekében folytatott er6forras-gazdalkodasrdl sz6l6 vitakban.”

Van még egy fontos érv, amelynek latszélag semmi koze sincsen a gazdasagi koltségek és
az emberiség haszna kozti kényes egyensilyhoz — és ez az etika.® Akik e — napjainkban ugyan
kevéssé ,.divatos” — diszciplina alapjan érvelnek, azt allitjak, hogy a nem-emberi fajoknak — amelyek
(vagy akik) feltehetSleg egyediili tarsaink a vilagegyetemben — joguk van a létezéshez. A fajokat és
a tarsuldsokat — és veliik egyiitt élGhelyeiket — meg kell 6vni, egyszertien azért, mert 1éteznek, €s
mert ez a létezés bamulatos multb6l és méltdsagbdl allo, folytatods torténelmi folyamat jelenlegi
kifejezése. A természetben régéta fenndll6 l1étezésrSl azt tartjuk, hogy magaval viszi a folyamatos
létezés elvitathatatlan jogat.

A Homo sapiens kiemelkedésével nagy erkolcsi felelGsség jar. Eppen azért, mert Foldiink lakdit
meg tudjuk semmisiteni, tiszteletben kell tartanunk jogukat a létezésre. Akar Immanuel Kant
sz6hasznalatat is kikolcsonozhetnénk és azt mondhatnank, hogy a ,,maganvalé” természet minden
kiilon magyardzat nélkiil, ,,in sich” értékes. A kornyezeti allapot nagyardnyu rosszabbodésa, a
nagymértéki fajpusztitas lattdn azonban el kell fogadnunk, hogy messze még az id6, amig az emberek
tilnyomo tobbsége elfogad egy ,,4j Foldetikat”, azt, hogy a fajokat szépségiik, érdekességiik miatt és
azért, mert egyiittérzésre méltok, vnunk kell. Amig a természettel kapcsolatos szellemi hozzaéllas
és viselkedés nem valtozik meg jelentGsen, a megdrzés sziikségességének emberkdzpontd érveit,
a fajok és élShelyeik védelmének kozvetlen gazdasagi eldnyeit kell hangoztatnunk — marpedig
lelkiismeret furdalds nélkiil, hiszen ha 1étezik kegyes hazugsag, hat akkor ez az!

JEGYZETEK

National Geographic Magyarorszag, 2006. szeptember.

Klimadvezetek altal megszabott bioszféraegység, amelyeket novény- és allatpopuldcidkbdl allé
életkozosségek épitenek fel. Neviiket jellemz§ novényzetiikrdl kapjak, pl. trépusi esSerdd, szavan-
na vagy tajga. Egy biom nemcsak az életk6zosségek dsszegezett halmaza, hanem az életkdzosségek
kozotti sokrétli kolecsonhatdsok révén magasabb szervezeti egység is.

Az erd6gazdélkodds nemcsak az ,,egzotikus” orszdgokban vitatéma. Fenti sorok {rasival egyide;jti-
leg (2006. oktéber 6.) az Echo TV-ben a magyar pénziigyminiszter arrél beszél, hogy szamara az
erdd elsdsorban gazdasagi tényezd, bar — mint érezhetd sajnalkozassal megjegyzi — az Eurépai Unid

természetvédelmi direktivait nekiink is be kell tartanunk. Erdeink jelentGs része nemzeti parkok és
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tajvédelmi korzetek teriiletére esik, de ettdl fiiggetleniil az erd6gazdasdgok nyereségorientalt gaz-
délkodésra kotelezettek. A fosszilis energiahordozdok draguldsa utdn egekbe szokott a fa dra is, és
— minden fogadkozas és allitas ellenére — az évszazados torzseket tlizifava apritjdk. Nem a termé-
szetes, vagy természet kozeli allapotui erdSknek a kitermelése, hanem az tn. energiaerddk telepitése
lenne a megoldas. Ha a gazdag fejlett orszagokban — bar nem feltétleniil érezziik mindig igy, kozéjiik
tartozik hazank is — a rovid tdvi gazdasagi érdekek kerekednek feliil, milyen jogon varhatjuk az
ellenkezgjét bolygonk legszegényebb allamait6l?

Lasd Pocs Tamas akadémikusnak, a Magyar Tudoményos Afrika Expedicié botanikus tagjanak
tanzaniai vizsgalatait.

Az artalmatlannak tartott gyégynovényeknek vilagszerte ,,reneszanszuk” van. Pedig sokuknak a ké-
miai hatéanyagat sem ismerjiik pontosan, és az emberi fogyasztds mennyiségét nem mindig tudjuk
szabdlyozni. Egyre tobb artalmas mellékhatdsra deriil fény, és novekszik a mérgezések szama is.
A Dél-afrikai Koztarsasdgban, ahol mar csak a hagyomanyok miatt is komoly szerepiik van az &si
gyégymddoknak, gyégynovények okozzdk a haldlos mérgezések tobb mint 50 %-4t!

Csak latszélag nincsen koze, hiszen a kozgazdaszok kimutattdk, hogy a gazdasagi életben — beleért-
ve a bankokat is! — az etikus magatartds hosszu tdvon anyagi elényokkel (is) jar, még ha rovid tdvon
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ennek gyakran az ellenkezdje az igaz.
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