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Témánk első meg-
k ö z e l í -
t é s é h e z 

paradox módon nem elegendő a hagyományos geopo-
litikai jegyek bemutatása. Szuez és a csatorna stratégiai 
szerepét természetesen földrajzi helyzete, kialakítása és 
fejlesztése alapozta meg és határozza meg napjainkban 
is,1 de mindemellett már a 20. század második felében 
dominánssá váltak a biztonság, a globalizáció (avagy 
mondializáció) és ezek konnotációi. Ez utóbbiak közé 
soroljuk az energia-geopolitikát, szélesebb értelemben 
a geogazdaság fejlesztésének szükségletét.2 

Az „energia-éhség”, az „energiapazarlás” brutális 
növekedése, a környezeti degradáció a posztbipoláris 
korszakra való átmenet eddigi szakaszában minden 
korábbinál sürgetőbbé teszi e problémakör, de sokkal 
inkább az aktuális világgazdasági rendszer globális fe-
lülvizsgálatát, újragondolását.3

 Több évtizedes vita tárgya az ún. „gazdasági biz-
tonság” értelmezése.4 A gazdaság és a biztonság kö-
zötti kapcsolatot hagyományosan úgy kezeltük, hogy 
a gazdaság a biztonságnak alárendelt dimenzió, tehát 
hogy a biztonságpolitika gyakorlásának van gazdasá-
gi dimenziója is. A biztonság köztudottan lényegileg 
kapcsolódik a politika gyakorlatához, és sosem lehet-
séges a politikai és gazdasági hatalmat egymástól ab-
szolút módon elkülöníteni.

Az 1973-as OPEC olajembargó által kiváltott 
gazdasági és politikai sokk állította előtérbe és tar-
tósította a gazdasági biztonság gondolatát a nyugati 
politikában. A gazdasági dimenzió kulcsfontosságát 
főként az támasztotta alá, hogy a nagyhatalmak de-
finiálásának egyik meghatározó tényezője.5 E felfogás 
másik vetülete a „védelmi képesség” és a „bőség” kö-
zötti egyirányú összefüggés tételezése.6

A kérdés, hogy a biztonság pusztán államvédelmi 
feladat, vagyis az állam külső funkciója a határok vé-
delme és az, hogy a gazdasági-üzleti folyamatok haté-
konyságához megfelelő külső környezetet teremtsen, 
mára túlhaladott.7 A hidegháború befejező szakaszá-
ban a merkantilista iskola mellett két megközelítés – 
a liberális és a szocialista – is a gazdaságot helyezte 
az első helyre, azzal a lényegi különbséggel, hogy a 
gazdasági liberálisokkal ellentétben a szocialista irány-
zat hívei követelték, hogy az állam avatkozzon be a 
gazdasági rendszerbe, minthogy a gazdaság támasztja 
alá az egész politikai és társadalmi valóságot, s csak 
általa érhetők el az igazságossági és egyenlőségi cél-
kitűzések. A liberális megközelítés a szabadon műkö-
dő piaccal együtt értelmezte a gazdaság primátusát, 
s ennek megfelelően egy szabad nemzetközi piac 
kiépítése teremtheti meg a gazdasági biztonságot. A 
három megközelítés közül kettő a tradicionális (mer-

Válsággócok és a globális fejlődés

Biztonság és globális kultúra

kantilista) és a szocialista (promarxista) felfogás a gaz-
dasági nacionalizmus típusát képezi. A posztbipoláris 
korszakba való átmenet előestéjét viszont éppen ezek 
diszfunkciója jellemezte, velük szemben a gazdasági 
liberalizmus értékei váltak meghatározóvá.8 

A mi tárgyunk szempontjából kiemelkedő jelen-
tősége van annak, hogy a liberális teoretikusok és 
elemzők mégsem hallgatták el a nagy társadalmi és 
politikai nehézségek, valamint a gazdag–szegény sza-
kadék mélyülésének problémáját. Ekként a politikai 
Nyugat győzelme egyben láthatóvá tette a jelenkori 
kapitalizmus „felelősségét” a degradációs események-
ben és trendekben.

A hidegháború vége óta előresorolódott a neore-
alista szellemben meghirdetett gazdasági biztonság-
felfogás, ám a vita nem zárult le. Ugyan tovább él 
az a nézet, hogy a gazdasági erő általában szükséges 
előfeltétele a katonai hatalomnak (gazdasági szankci-
ók alkalmazása, szándékolt beavatkozás más államok 
gazdaságába, erőszakkal való kényszerítés stb.), de fel-
erősödőben van az ún. neodarwinista geoökonómiai 
iskola hatása is.9 Ez utóbbi a nemzetközi gazdasági 
környezet szereplői körében ellenségeket és fenyege-
téseket azonosít kutatásai és elemzései révén. A né-
zetek ütköztetésében szintén felerősödő a „humán 
biztonságra” és/vagy az emancipációra összpontosító 
aktorok szereplése (ezek számára a humán jóléti igé-
nyek realizálása már önmagában biztonsági ténye-
ző).10 

Eddigi fejtegetésünkkel arra a pontra érkeztünk, 
ahol vissza kell térnünk a globalitás problémájához, 
a posztmodern nemzetközi kapcsolatokat ellentmon-
dásosan alakító globalizáció empirikus, akár eseti 
vizsgálatához, illetve bemutatásához.

Kétségbevonhatatlan, hogy kifejlődőben van egy 
globális kultúra, bár különféle viták övezik napjaink-
nak ezt a dinamikus fejleményét. A globalizációval 
már nem pusztán a közgazdák, az ipari-technológiai 
területek képviselői foglalkoznak. A múlt század 80-as 
éveitől kezdődően a teoretikus és stratégiai-empirikus 
kutatások köre kiszélesedett. A szociológiai, politi-
kai, antropológiai irodalom egyre növekvő figyelmet 
szentel e jelenségnek. A társadalomtudományi iroda-
lom hasonlóan a „kemény tudományok” alkotóihoz, 
különféleképpen közelítenek a globalizációhoz és az 
abból levezethető rövid és hosszú távon keletkező ha-
tásokhoz. A nemzetközi viszonyok makrovizsgálata 
szintjén hatványozottabban merül fel a világ hatalmi 
felépítettségének és szerkesztésének ügye, mégpedig 
nem pusztán a földrajzi, népességi, gazdasági és kato-
nai ismérvek jegyében, hanem más minőségi megfon-
tolások alapján is.11

Napjaink legégetőbb világpolitikai szintű kérdése 
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az, hogy a hidegháború után biztosítható-e a béke 
fenntartása. Ismételten előtérben áll a Föld történel-
mi és társadalmi felosztottsága, annak értelmezése, 
nemzetközi jogi definiálása, a földkerekségnek, mint 
adottságnak és célnak „kezelése”, hogy olyan hatal-
mi attitűdökhöz és politikákhoz jussunk el, amelyek 
során megvalósulhat a lokális szereplők szükségletei-
nek kielégítése, fenntarthatók a különös, eltérő ci-
vilizációs változatok. Nem különben sürgős annak 
előrelátása, hogy az érdekek és az ellenállás, valamint 
a kritika hordozói (szereplői) hogyan kapcsolódnak a 
globalizáció okaihoz és „kimeneteihez”.12

Eközben a leginkább negatívan érintett társadal-
mak esetében a kultúrák átalakulása, adaptálódása, 
belső mozgása a megújuló tudáshoz és technológi-
ákhoz mérten viszont akadályozó és konfliktuskeltő 
jelenség. Az elmaradott országok felemelkedése és 
normalizálódása a kor igényeihez és lehetőségeihez 
kötött ugyan, de a kultúrák kívülről történő átvétele 
tartamos intellektuális és társadalmi erőfeszítéseket 
követel meg. E tekintetben manapság Fekete-Afrika, 
illetve a muszlim fundamentalizmus által érintett és 
irányított világ affinitása a leggyengébb.13 

A kutatói célokat tekintve következetesebb és be-
hatóbb komparatív stratégiai elemzésre és tervezésre 
van szükség a földtekén kialakult és kialakulóban levő 
regionális biztonsági komplexumok (RSC-k), illetve 
a szubkomplexumok motivációinak és struktúráinak 
feltárásával. Ahogy az imperialista korszakban, úgy 
a hidegháború érájában sem válhatott jellemzővé a 
nemzetközi érintkezési viszonyokban a hatások va-
lódi kölcsönössége, azaz az elmaradókkal szemben 
érzett felelősség megfelelő szintje, s az onnan érkező 
hatások befogadása. A történelmi dilemma központi 
kérdése továbbra is tisztázatlan, hogyan lehet túllép-
ni a hidegháborús rendszer különféle dimenziókban 
folytatott gyakorlatán anélkül, hogy az emberiséget 
fenyegető kockázatok és ártalmak ne növekednének. 
A kihívások ismertek: a genocídiumok ismétlődése, a 
környezet degradációja, kultúravesztés, egészségügyi 
katasztrófa, államok összeomlása, az energiaszükség-
let kielégítése, demokrácia-deficit, modernizációs ne-
hézségek stb.14 

A hidegháborút követő két évtized során nem 
formálódott ki egy globális szintű intervenció alkal-
mazása, mely a megoldás lehet, csupán annak egy 
különös, unipoláris megvalósítási típusa bontakozott 
ki. Némi kozmetikázással az USA hegemóniája érvé-
nyesül e tekintetben. Új irányt jelöl az európaizáció 
processzusának gondolati és egyelőre fogyatékos gya-
korlata, amely a nemzetközi jog primátusára épít. 
Az USA és az Európai Unió, továbbá bizonyos mér-
tékben a NATO is olyan komplementer partnerségi 
viszonyban áll egymással, amelyben az USA nyújt 
védernyőt az EU-s modellnek, illetve diplomáciának, 
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viszonzásul az EU-tól az erőpolitikát, a katonai be-
avatkozásokat megvalósító USA legitimációt nyer. De 
nem tekinthetünk el Oroszország és Kína, valamint 
más nemzetközi szereplők nem különben felerősödő 
érdekérvényesítési törekvéseitől sem.15

Ma még mindig az egyik fontos kérdés az, hogy 
a nemzetközi társadalom kiterjesztése magában fog-
lalja-e a Nyugat volt gyarmatait, s ekként nagyobb 
szolidarizmushoz fog-e vezetni, a demokratizálás új 
modalitásainak nyit-e utat, avagy ellenkezőleg, azt 
juttatja kifejezésre, hogy az ilyen törekvések még „idő 
előttiek”.16 Más szóval: világméretű konvergenciá-
ra kerül-e sor, amelynek már eddig is tapasztalható 
következménye a nemzetállami rezsim, a nemzetálla-
mi autoritás felbomlása, háttérbe kerülése. Egyelőre 
lényegében két megközelítés jegyében adhatunk vá-
laszokat a „globális civilizáció” létrejöttére és annak 
következményeire.
1) A határokon átnyúló gazdasági, társadalmi, techno-

lógiai és kulturális csere erősödő dinamikája ha-
tártalan prosperitást és fogyasztói élvezetet vetít 
elénk.17

2) Napjainkban egy globális világ kezelhetősége, biz-
tonsága kérdéses, mivel hiányoznak azok a struk-
túrák, amelyekkel e korszakos változás kivitelezhe-
tő lenne.18 

Hadihajó a Szuezi-csatornán
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A két irányzat metszéspontján a következő prog-
nózist találjuk: egyfelől a posztbipoláris rendre való 
átmenet hosszan tartó folyamatként fogható fel, más-
felől a globalizáció még nem lépett abba a szakaszába, 
melyben valós kihívást intézne a nemzetállammal és 
a modern világ más fundamentális jellegzetességeivel 
szemben.19 

Szuez és térségének szerepe is a fenti folyamat 
függvényében változik/változhat. Visszautalva az 
euroatlanti partnerség komplementaritására, a fenti 
megállapítás valós voltára utal az ún. EUROMED-
folyamat, illetve a Mediterrán integráció kialakítása 
és társulása az európaizációs műveletekkel. Ez a nagy 
horderejű egyesítési és indirekt bővítési terv a nem-
zetközi kapcsolatokban létesítendő új intézményesí-
tési politikától reméli a meglévő, illetve látens konf-
liktusosság mérséklését, felszámolását.20

E kísérlet arra is rávilágít, hogy a globalizáció tá-
volról sem uniform, nem visszafordíthatatlan trend. 
Ma még érvek sokaságával támasztható alá, hogy a 
globalizáció tökéletlen, fragmentált, megszakítá-
sos, sokféleképpen ellentmondásos és feltételesnek 
mondható nyitott folyamat.21 Igazolódni látszik a 
környezetvédő mozgalom felfogása is, amely szerint 
egy tiszta bolygóért síkra szállva (világbéke, környe-
zettudatosság, emberi jogok stb.) a globalizmus mellé 
állunk, azzal a kiegészítéssel, amit jelszavuk is jól kife-
jez: „Gondolkozz globálisan, cselekedj lokálisan!”22

A tudománytörténet ismeretében e fenti értelme-
zést kiegészíthetjük azzal, hogy nemcsak a kapitaliz-
mus vagy a képviseleti mozgalom, hanem a keresz-
ténység, az iszlám és a marxizmus is jogot formált 
globális igényre, illetve hirdetett globális követel-
ményeket, tett globális kijelentéseket. A globalizáció 
kétségtelenül többszörös ideológiai referencia-keret-
ben szerepel napjainkban is, s ez hatással van egyes 
kiemelt fontosságú területre vagy jelenséghalmazra.

A Szuez-szindróma
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E vázlatos felvetéssel elérkezünk a Szuez-szindró-
mához. A szuezi válságjelenség tartós megjelenítője 
a földrajzi térségben létező államok felszabadulási-
dekolonizációs akaratának. Egyszersmind kezdettől 
fogva túl is mutat az egyes államoknak, magának 
Egyiptomnak szuverenitási, modernizációs igényein. 
Eleve a világ hatalmi strukturáltságának kiemelt jelen-
tőségű eleme, miként más hasonló funkciójú képződ-
mények, illetve tudatos alkotások, ahol a nemzetközi 
infrastruktúra-fejlesztés részeként többrétű érdekel-
lentétek keletkeztek.

Szuez nacionalizálásának lokális és globális kon-
textusa, s annak története ismert és szervesült a hi-
degháború bonyolult, ugyancsak tagolt időinterval-
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lumában. Szuez szerepe nyilvánvalóan jóval több, 
mint fontos szállítási-kereskedelmi instrumentum. 
Funkciója, működési adottságai vagy fogyatékosságai 
és zavarai a globális gazdaságban játszott szerepén túl 
azt demonstrálják, hogy mind a gazdaságpolitikában, 
mind az interetatikus és transznacionális kapcsolati 
körökben tartósak „a nemzetek közötti különbségek”. 
A Szuez-szindróma arra is rávilágít, hogy a különfé-
le cégek és országok/kormányok különböző utakat 
keresnek a globális világba való betagozódásuk céljá-
ból. Így a francia, japán, amerikai és egyéb kötődé-
sű aktorok bár versenyeznek a globális gazdaságban, 
megfigyelhetően kerülik, hogy a piacnak vagy az ipar-
nak ugyanabban a szegmensében végletesen szembe-
kerüljenek egymással a verseny során. Szuez esetében 
a GDF Suez23 térnyerése jól példázza ezt.

Az 1956-os „szuezi kaland” megkerülhetetlensége 
abból fakad, hogy – bár a francia–brit–izraeli invázió 
nem eszkalálódott –, lényege szerint teljes mértékben 
megmutatta az adott nemzetközi érdek- és érintkezési 
viszonyok komponenseit. Ezek között a történelmi-
leg túlhaladott terület- és hatalommegosztáshoz való 
imperialista–kolonialista politikai ortodoxiát, a peri-
ódusban létrejövő új államok, valamint a rendszervál-
tó függő államok emancipációs akaratát és az ehhez 
kapcsolódó regionális újraszerveződés igényét, s nem 
utolsósorban a kor tartalmát tükröző „Kelet–Nyugat” 
szembenállásban rejlő konfrontáció realitását.24

1956-ban az erő alkalmazásának koncepcióján ala-
puló agresszióra került sor Egyiptom ellen, s a ren-
dezés egyidejűleg a két szuperhatalom akkorra már 
kialakuló „világstratégiai realizmusának” demonst-
ratív példáját valósította meg. A szuezi katonai cse-
lekmények beszüntetése viszont korántsem jelentette 
a Szuez-szindróma felszámolását, amely a Csatorna 
megépítése gondolatának megszületésétől kezdve 
egészen napjainkig ennek a komplex biztonsági kör-
zetnek neuralgikus pontjaként kezelendő.

A Szuezi-csatorna mai és jövőbeli szerepének meg-
határozása központi kérdés a nemzetközi viszonyok 
hálózati analízise szemszögéből. A Csatornához fűző-
dő érdekeltségek és stratégiai koncepciók egyformán 
igen változatos képet mutatnak mind a múltban, 
mind a jelenben. E tanulmány célkitűzése függvé-
nyében a hidegháború alatti és azt követő fontosabb 
összefüggések számbavétele az alábbiakban foglalható 
össze. 

• A Csatorna az arab–izraeli háborúkban a szem-
benálló felek folytonosan neuralgikus területe volt, 
s ekként rendkívüli biztonsági régiónak számított, 
fokozatosan a regionális és nemzetközi válság esz-
kalációjának egyik fő gócává vált.25 Egyiptom Izrael 

A Csatorna integrálhatósága a globális 
politikába – Kudarc vagy innováció

megalapítása után elzárta a víziutat (a Csatornát és 
a Tiráni-szorost is) a „telepes rezsim” hajói, illetve 
szállítói elől. Kairó a Konstantinápolyi Konvencióra26 
hivatkozott, valamint a nemzetközi jog adta inter-
pretációs lehetőséggel élve azt az álláspontot foglal-
ta el, hogy intézkedése nemcsak saját szuverenitását, 
hanem a szabad átvonulás biztosítását is célozza. Ez 
az érvelés Izrael jelenlétét e vizeken a biztonságra kü-
lönös kockázati fejleménynek tartotta.

Ezzel szemben Izraelt az egymást követő válságok-
ban az vezérelte, hogy Szuezt és Eilatot megnyithas-
sák saját forgalmuk számára, s egyúttal korlátozzák 
és/vagy kizárják az arabok lehetőségeit. Az 1956-os 
agresszióban való részvételének konkrét célkitűzése 
Sharm el-Sheik elfoglalása volt, hogy e pontról el-
lenőrizhessék a hajózást, s hogy Eilatnál saját kikö-
tőbázist nyithassanak. A hatnapos háborút követően 
Izrael távlatos politikája inkább arra irányult, hogy a 
Csatorna zárva maradjon (pl. elaknásította a hajózó 
útvonalat), ezáltal kívánta meggyengíteni Egyipto-
mot (a bevételek csökkentése, az arab államok „zsaro-
ló potenciáljának” szűkítése volt a cél).27 A szállítások 
egy része az Izrael által ellenőrzött Sínai-félszigeten, 
illetve az Akabai-öblön keresztül csővezetékeken és 
közúti szállítás által biztosítható maradt.

• A csatorna-forgalom kiiktatásának egyenes kö-
vetkezménye volt a Jóreménység-fok útvonal felérté-
kelődése, ami együtt járt a nagy űrtartalmú korszerű 
tankerek forgalomba állításával. Egyiptom diplomá-
ciáját ez a rivalizációs helyzet erősen befolyásolta, 
hiszen kettős kockázat keletkezett. Egyfelől megkez-
dődött az olajfinomítók áthelyezésének gyakorlata az 
európai piacok felé, másfelől a nagy befogadó kapaci-
tású szállítóflottával rendelkező vállalatok egyre ked-
vezőbb önköltséggel működtek a Jóreménység-fok 
útvonalon.28

• A hidegháború viszonyainak relatív változásai 
függvényében a Nyugat katonai téren már nem te-
kintette feltétlen prioritásnak a Csatorna újbóli meg-
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nyitását, mert elemzéseik arra mutattak, hogy ezzel 
a Szovjetunió juthatott volna előnyökhöz. Ez a vízió 
megalapozottnak látszott, mivel Kairó szovjet támo-
gatás megszerzését tervezte, illetve valósította meg, 
amelyhez az „olajfegyver” bevetését társítva elérhető-
nek tartották az izraeli katonai jelenlét felszámolását a 
Csatorna keleti partján (l. az 1973-as Kippur-háború 
menetét). De ismét csak a reálpolitikai megoldás ho-
zott változást, minthogy az egyiptomi diplomácia 
végülis békekötési ajánlatot tett, amelyben Izrael el-
ismerését a fenti célkitűzés végrehajtásához kötötte. 
Izrael Állam biztonsága ezáltal megerősödött a térség-
ben, nemcsak katonai, hanem nemzetközi diplomáci-
ai és gazdasági vonatkozásban egyaránt.

Az egyiptomi békeoffenzívát több, mérsékelt arab 
ország is támogatta, s ez áttörés volt a régió addigi 
viszonyaihoz képest. (A Sínai-félsziget visszakerült 
Egyiptom fennhatósága alá, megnyitották a Csator-
nát a hajóforgalom előtt, megkezdték a víziút meg-
tisztítását.) 1979. április 30-án elsőként kapott sza-
bad utat izraeli hajó Eilatból Haifába. Érvényesült az 
a tradicionális érv, hogy a Csatorna 70%-kal rövidíti 
az utat a Fekete-tenger és a Csendes-óceán között. Az 
újra nyitott csatornát ekkor Görögország és a Szov-
jetunió kereskedelmi flottái részesítették előnyben. 
Mindennek ellenére a Csatorna mégis sokat veszített 
jelentőségéből, minthogy egy hagyományos fegyveres 
konfliktus esetén rendkívülien megnőtt a biztonsági 
kockázat.29 Emellett a víziút teljeskörű műszaki re-
konstrukcióra szorult, amelyre az instabil viszonyok 
ellenére a nyugati szállító szereplők hajlandóságot 
mutattak (l. a megtisztítási, mélyítési és szélesítési 
követelményeket). A nyugati befektetők azzal szá-
moltak, hogy ekként közvetetten megvalósítható a 
Csatorna feletti nyugati ellenőrzés is. Végülis a szuezi 
szállítási út második helyre szorult a Jóreménység-fok 
olajszállítási útvonalához képest. (1966-ban a szállí-
tási volumen 80%-át tette ki az olaj, az újranyitáskor 
1976–77-ben csupán 30%-át. Regisztertonnában 
kifejezve a Csatornán szállított olaj 34 millió tonna 
volt, míg a Jóreménység-fok felé 850 millió tonnát 
szállítottak.)30 

• A Szuezi-csatorna „sorsa” szorosan összekapcso-
lódik a Mediterrán régióéval, amelyet az elemzők egy-
öntetűen úgy minősítettek, hogy a Földközi-tenger 
a legkockázatosabb régió a tengeri szállítások szem-
pontjából. A háborús cselekményeken túl hidrológiai, 
ökológiai, kereskedelmi-szállítási és biztonsági gon-
dok merültek fel. Ezek közül a pollúció növekedési 
mutatói új sürgősségi protokoll életbe léptetését tette 
szükségessé. (L. az olajszállítók sorozatos baleseteit az 
1970-es évektől napjainkig). 2001–2002 folyamán 
elkészült az érvényben lévő projekt teljeskörű felül-
vizsgálata, amely a Barcelonai Konvenció31 részévé 
vált. Az újabb regionális stratégiának alárendelten a 
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térséget „különleges zónaként” minősítették. Ez a jogi 
aktus a Szuezi-csatorna működési feltételeit mintegy 
az univerzális-nemzetközi rendszer hatályos keretébe 
ágyazta.32 Napjainkban a szuezi útvonalon folyó szál-
lítást hosszú szakaszokon új törvények érintik, ame-
lyek kiterjesztik a területi vizek nagyságát, továbbá 
több „exkluzív gazdasági zóna” kapcsán megnövelik 
a tengerparti államok hatalmát (a tengeri forgalom 
szabályozása, környezetszennyezési felügyeleti és bír-
ságolási jogkörök stb.).

A fentebb ismertetett argumentumok viszont va-
lószínűsítik, hogy a globális gazdaságban érdekelt, 
illetve az új világrendet domináló aktorok a Csatorna 
üzemben tartásával egyidejűleg a Jóreménység-olaj-
útvonal logisztikáját továbbra is támogatják, annak 
ismert kockázati tényezői ellenére is (l. a Mozambiki-
csatorna szakaszán esetlegesen bekövetkező biztonsá-
gi problémákat).33 

• A Csatorna nyereségessége az eddig eltelt idő-
szakban tapasztalható konszolidáció ellenére is ne-
hezen fenntartható, a bizonytalanságot továbbra is 
a regionális és nemzetközi politika megszokott és 
várható ingadozásai jelentik. (Pl. a kelet-ázsiai pénz-
ügyi válság, a nigériai, dél-amerikai és karib-tengeri, 
közép-ázsiai olajpiacok beléptetése a nagy energia-
szükségletű gazdasági szereplők részéről, az olajár 
világpiaci növekedésének kedvezőtlen hatása a csator-
nahasználati költségekre, az illetékekre, a régió koc-
kázati besorolása stb.) Új stratégiai fejlemény, hogy 
az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok 
nyíltan előkészíti jövőbeli energiaellátásának szá-
razföldi csővezetékeken történő beszerzési-szállítási 
rendszereit, azt vélelmezve, hogy ezek előnyösebbek 
lesznek a jövőben. Természetesen e tekintetben is 
vizsgálandó, hogy a tervezett szállítóvonalak mentén 
fekvő államok politikai stabilitása megteremthető-e, 
illetve jobban biztosítható-e, mint a Csatorna régió-
ja. Az alternatív megoldások keresését jelzi a Gaz de 
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France (GDF) és más szuezi érdekeltségek – Group 
Bruxelles Lamberts, a CDC, Areva, CNP – 2006 és 
2008 között előkészített fúziója34, melyet 2008. július 
16-án be is jelentettek, előtérbe állítva egy ún. Suez 
Environment keretében való együttes fellépést (július 
22-én ez utóbbit mintegy 82 milliárd eurós tőkével 
bevezették a tőzsdére). A GDF Suez hosszútávú stra-
tégiája egyesíti a gáz- és elektromos ellátás beszerzési, 
szállítási, termelési és szolgáltatási szféráit, s emellett 
2009-re tervezik a nukleáris energiaelőállítás terüle-
tén elfoglalt helyük erősítését is, ily módon komoly 
konkurenciát jelent a francia EDF-nek (Électricité de 
France) és a német E.ON-nak.

Nyilvánvaló, hogy ez a szerepvállalás, illetve nö-
velés a Mediterráneum és Szuez vonatkozásában 
egyszerre hordoz stabilizáló és kockázati elemeket. A 
GDF Suez sikerességének egyik fontos feltétele a Csa-
torna további korszerűsítése. Aktivitásuk bizonyosan 
összefügg az egyiptomi és más (arab és izraeli) szerep-
lők diplomáciai, kapcsolati körének átrendeződésével, 
s maga a francia állam is, közvetetten az EU is elmé-
lyítheti regionális szintű kooperatív, konfliktuskezelő 
kapcsolatait.35 Világosan kitűnik a több éves diplo-
máciai műveletekből, hogy a tágabb Európa-terv és 
az EUROMED koncepció megvalósítása a világ más 
gazdasági hatalmi centrumaival való versenyben ex-
panzív előrelépést jelent. Mégis, közép- és hosszú 
távon továbbra is bizonytalanságot okoz a krónikus 
izraeli–arab válsággóc, amelyben a tágabb földrajzi tér 
más RSC-i is érintettek, illetve ahol a hiperhatalmi 
státuszba került USA nyílt beavatkozási jogot formál. 
(L. a George W. Bush-adminisztráció közel- és közép-
keleti politikáját.)

A közép-keleti és északkelet-afrikai
RSC-k destabilizációs hatása

Benkes Mihály: A nemzetközi biztonság
és Szuez szerepe a hidegháború utáni globális világban 31

A Szuez-szindróma kapcsán külön vizsgálatot kö-
vetelnek a tágabb, kapcsolódó régiók viszonyai. Az 
1990–91-es Öböl-háború új szakaszt nyitott, ugyanis 
e háború és máig tartó történelmi „árnyéka” meg-
változtatta a térség és az öt szubkomplexum néhány 
alapvető strukturális elemét.36 Így Irak gyengítésével, 
később megszállásával megváltozott a hatalommeg-
osztás az Öböl szubkomplexumban. Erősödött, illet-
ve kizárólagossá vált az USA és az Öböl Együttmű-
ködési Tanács (Gulf Cooperation Council – GCC) 
befolyása, kvázi protektorátusi státust hoztak létre. 
Létrejött az ún. duális összeszorítási politika Irán és 
Irak körül, miközben Irak kiiktatásával Irán hegemón 
törekvései erősödtek fel az RSC-ben. Összességében 
jelentősen megnőtt a globális tényezők befolyása az 
Öböl biztonsági dinamikájában, s ez hatással volt a 
Csatorna státusára is. A globális intervenció szintje 
a közép-keleti RSC-ben megnőtt, jellege radikálisan 
megváltozott, unipoláris formát öltött. Ez a változás 
paradox módon magába foglalta, hogy az erő alkal-
mazásával az USA csökkentette a magkomplexumok 
államközi konfliktuális biztonsági dinamikáját, de 
egyúttal megnövelte az államokon belüli feszültsé-
geket, minthogy az USA-val együttműködő arab 
államokban erősödik az elutasítás. Egyiptomot, ha-
sonlóan Szaúd-Arábiához krónikus politikai feszült-
ségek terhelik. Az USA dominanciája ugyanakkor 
nem terjed ki a szubetatikus szereplőkre (Hamasz, 
Hezbollah, al-Kaida). 

A társadalmak „demokratizálásának” esélye csekély 
az érintett szubkomplexumokban. Nem zárható ki, 
hogy az arab kormányzó elitek „árulása” hozzájárult 
az arab népek körében a nemzetközi terrorizmus 
kiszolgálóinak legitimációjához. Az Öböl-menti ál-
lamok keresték ugyan az Egyiptommal való szoros 



szövetséget, de önző szempontjaik, valamint az Irán-
nal, Szíriával szembeni félelmük az amerikai politika 
vállalásához kötötték őket. 

A katonapolitika gondjait növelte a víz problémá-
ja, különösen az izraeli–palesztin kapcsolatokban.37 A 
vízkérdés a szubrégióban létkérdésként szerepel, amit 
Törökország erőteljesen kihasznál gátépítései révén.

A közép/közel-keleti instabil biztonsági viszo-
nyokhoz hasonlóan rendkívül rosszak a kelet/észak-
kelet-afrikai körzet biztonsági körülményei. Itt a re-
gionális struktúra korszakokon át a Nílus folyóhoz, 
illetve az India felé vezető út biztosításához fűződött. 
(L. a Szuezi-csatorna, a Vörös-tenger, s a kelet-afri-
kai partvidék ellenőrzésének fontosságát.) Igen erős 
centrifugális erők bomlasztották meg a térség csírázó 
államközi integrációját. A biztonság minimumának 
elérése is alig megoldható feladat.

Mindkét biztonsági komplexumban ellentmondáso-
sak a viszonyok, mindkét körzetben több „törésvonal” 
találkozása szinte lehetetleníti a tartós béke és stabilitás 
megteremtését. Maguk a konfliktuskezelési eljárások is 
paradoxális elemeket foglalnak magukba.38

Az euroafrikai kapcsolatok keretében az EU és 
erősebb tagállamai hosszabb ideje kettős töltetű „kül-
politikai vonalvezetés” megvalósítását kísérlik meg. A 
hidegháború lezárultával új alapokra helyezték az af-
rikai államokhoz való viszonyukat (lásd a Cotonou-i 
megállapodást39 és az azt előkészítő demokratizálási 
lépéseket, amelyek a kényszerítés eszközeit sem nél-
külözték). Egyidejűleg az EU egyre inkább szorgal-
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mazza a multilaterális fellépést, mind szűkebben az 
afrikai, mind tágabban az ACP-államokhoz fűződő 
segélyezési, fejlesztési-támogatási programokban.

Napjainkban, két évtizeddel a bipoláris rendszer 
felbomlása után időszerű és sürgős az olyan kiemelt 
jelentőségű régiók és jelenségcsoportok új módon való 
kezelése, mint a Földközi-tenger térsége, beleértve a Kö-
zel-Keletet és a Szuezi-csatornát, mint különleges ren-
deltetésű víziutat. Végső konklúzióként kimondható, 
hogy a Csatorna szerepét az elkövetkező időkben nem 
pusztán az érintőleges területek állami és nem-állami 
szereplőinek érdekei és politikája, vagy az ún. gazdasá-
gi rentabilitás és célszerűség fogja befolyásolni, hanem 
az újabb világrend kialakulásának univerzális trendje, a 
globális fejlődésből eredő különféle szintű integrációk és 
konkurencia-harcok, amelyeknek bizonyos konstellá-
ciója akár békés-kooperatív, akár konfliktusos-háborús 
gyakorlathoz is vezethet. 

Vélhetően továbbra is nyitott kérdésként merül fel az 
a konstatáció, hogy a posztmodern nemzetközi kapcso-
latokban a gazdasági fejlődés és a gazdasági integráció 
pozitív hatásai csökkentik a háború és a konfliktus gya-
koriságát. Ami az elmúlt két évtized alapján rögzíthető, 
az ennek a víziónak ellentmond. Marad a kérdés: mi lesz 
az ún. Szuez-szindrómával és a térség békéjével a 21. szá-
zadban? Milyen szinten és hogyan lesznek képesek részt 
venni a globalizáció gyakorlatában a régió „nemzetálla-
mai”, kormányai?

(U.S. Naval Forces Central Command, U.S. Fifth Fleet Combined Maritime Forces)
http://www.cusnc.navy.mil
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