KONFLIKTUSKEZELES A NEMZETKOZI JOG ESZKOZEIVEL —
A KONGOI KRiZIS ESETTANULMANYA

Afrikanistak gyakran idézik Albright
egykori amerikai kiiliigyminisztert,
aki az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
egy évtizeddel ezel6tti iilésén' a kon-
goi konfliktust a kontinens els6 vilag-
haborujaként jellemezte. Az 1998-ban
ismételten kiajuld polgarhaborut a mai
napig Afrika legtijabb kori torténetének
legnagyobb allamko6zi konfliktusanak
tekintik. Jollehet ezt a haborut hagyo-
manyos fegyverekkel vivtak, nagy csa-
tak, vilagosan definidlt frontvonalak,
tlizszilineti megallapodasok nem jelle-
mezték. ,,Afrika Elsé Vilaghaboruja”
mintegy hilsz, kiillonbozé fegyveres
csoport katonai érdekeit és kilenc allam
geopolitikai statuszat érintette.?

A konfliktus jogi megoldasa az érin-
tettek, dontéen a korabbi gyarmat-
tartd allamok politikai nyomasara a
hagai Nemzetkozi Birosag intézmény-
rendszerével és joghatdsagaval tortént.
A jogeset ,,Kongoi Demokratikus Koz-

ISSN 1788-6422 pp. 71-87
© Publikon Kiadé, Pécs

tarsasag vs. Uganda” eljaras néven?
targyszerl és hiteles esettanulmanyként
ramutat az afrikai fegyveres konfliktu-
sok altalanos jellemzdire és a nemzet-
kozi kozosség erdsen korlatozott békete-
remt6 és fenntart6 eszkozeinek torékeny
jellegére. A hosszas procedura ugyanak-
kor kivaloéan példazza a nemzetkozi kap-
csolatok formalasanak jogi aspektusait,
ravilagitva arra, hogy a kolcsonds tisz-
telet hianyat és az irott nemzetkozi nor-
mak athagasat a legkitiindbb birdsag sem
képes barmiféle itélettel helyettesiteni.
Egy évtized tavlatabol talan kijelent-
hetd, hogy a hagai Nemzetkozi Birosag
csak megkozelitdleg tudott korrekt, elfo-
gadhato és foleg a térség jovébeni nyu-
galmat szolgald itéletet hozni. A gazda-
sagi ellenérdekek, a beavatkozd szom-
szédok megfontolasai és kiilon utas stra-
tégiai, tovabba a vilagnak a régidhoz vald
viszonya olyan szubregionalis konfliktus
kereteit tette allandova, mely a tradicio-

Afrika Tanulmanyok folyéirat
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nalis felépitésti tarsadalmak mikodési
hianyossagai altal is nehezitve még hosz-
szu tavon sem teszi valosziniivé a meg-
nyugvast és a békés fejlodés esélyét.
A permanens zavartsag allapotanak meg-
szlintetését és az Osszekuszaldodott geo-
politikai viszonyok rendezését nem fel-
tétleniil segiti a hagai Birosag — elsd rané-
zésre a kongoi félnek kedvezd — itélete.
A nemzeti-torzsi torekvéseket az eljaras-
ban figyelembe vevo jogaszok célja valo-
jaban a tiszta, attekinthet helyzet meg-
teremtése volt és nem a konfliktus 6ssze-
tett érdekviszonyainak kisimitasa.
Igazsagtalanok ¢és egyoldaluak vol-
nank azonban akkor, ha a hagai eljarast
altalaban és egészében sikertelennek
mindsitenénk. Kézzelfoghatd eredmény
ugyanis, hogy a konfliktus nem eszka-
lalodott tovabb, a fegyveres cselekmé-
nyek jelentésen visszaszorultak, és a
civil lakossag életmindsége is javult.

A Kong6 vs. Uganda eljaras ugyan-
akkor példa a nemzetkozi kdzosség €s
a kontinens politikai vezetdinek arra,
hogy emberéleteket, anyagi javakat
érintd, az id6 eldrehaladtaval egyre job-
ban kiszélesedd konfliktusokban nem
csak a fegyveres valaszlépés, a kato-
nai erd bevetése lehet célravezetd. Fon-
tos tapasztalat és megallapitas, hogy a
nemzetkozi jog eszkozei a kriziskeze-
lIések vonatkozasaban és politikai val-
sagok prevencidjaban eredményesen
alkalmazhatok — még Afrikaban is!

A kozép-afrikai etnikai kontextus és
a polgarhaboru el6zménye

Algéria és Szudan utdn a harmadik
legnagyobb teriiletii afrikai allam az
asvanykincsekben gazdag Kongo a XIX.
szazadban keriilt belga fennhatosag ala,
majd 1960-ig Belga Kongd néven — egy
ideig II. Lipot belga kiraly személyes

Hammarskjold ENSZ-fétitkar (eldl, jobbra) megérkezik Leopoldville-be.

A bal szélen Joseph Mobutu (1961. november 13.). Forras: UN Photo.



tulajdonaként, — az eurdpai kirdlysag
gyarmata volt. Az 1950-es években ala-
kult szdmos nemzeti felszabadité moz-
galom koziil a késébbi koztarsasagi
elndk, Joseph Kasa-Vubu altal vezetett
ABAKO (Alliance des Bakongo, 1960-
tol Alliance Congolaise), és a Patrice
Lumumba vezetésével 1étrejott MNC*
(Mouvement National Congolais) szer-
vezetek jelentették a filiggetlenség felé
vezetd sajatos, kongoi torekvések fajsi-
lyos politikai formacioit.

A felszabaditdé mozgalmak nyoma-
sara 1960 januarjatol Briisszelben tartott
targyalasokon a kongoi partok képvise-
161 és a belga kormany megallapodott a
fiiggetlenség megadasanak alapelveiben
¢és menetrendjében. Honapokkal késébb,
1960. junius 30-an kihirdették az orszag
fliggetlenségét, az els6 elndk Kasa-Vubu,
mig a miniszterelnoke Patrice Lumumba
lett.> A fliggetlenség gyors kivivasa fel-
késziiletlentl érte a tarsadalmat, és Bel-
gium hirtelen kivonulasa Kongobdl gaz-
dasagi-tarsadalmi bizonytalansagot te-
remtett a torékeny, fiatal allam sza-
mara. A hadseregben hamarosan laza-
dasok tortek ki, melyet évekre elhtizodd
polgarhaborus allapot kovetett. A Kon-
goi Demokratikus Koztarsasag fiigget-
lenné valasat® a hatalomért folytatott har-
cok sorozata jellemezte és jellemzi mind
a mai napig.” A Lumumba-kormany
kérésére az ENSZ békefenntartd erd-
ket vezényelt az orszag teriiletére. Miu-
tan a katangai szeparatistakkal szemben
az ENSZ-t6l kért katonai segitséget nem
kapta meg, Lumumba a Szovjetunidhoz
fordult. Moszkva vallalta, hogy kato-
nai tadmogatast ad. A Moszkvatdl valo
segélykérés és a kormanyerdk sikerte-
len katangai fellépése nyoman szakitas

tortént Kasa-Vubu koztarsasagi elnok
¢és a kormanyfo kozott, igy kolesondsen
levaltottak egymast.

Lumumbat a katangai lazadok elfog-
tak, majd — a konfliktusban valamilyen
modon mar érdekelt afrikai és eurdpai
orszagok, valamint az ENSZ ,aktiv”
hallgatasa mellett® — 1961. februar 17-én
meggyilkoltak.’

-Egy évtized tavlatabél talan
kijelenthetd, hogy a hagai Nem-
zetkozi Birésag csak megkozeli-
toleg tudott korrekt, elfogadhaté
és foleg a térség jovobeni nyu-
galmat szolgalo itéletet hozni”

Dag Hammarskjold ENSZ-fétitkar
ezt kovetoen, némi késlekedéssel, az
ONUC" békefenntartd eré létrehozasa
mellett dontott. A kéksisakosok fegy-
vert csak onvédelmi céllal hasznalhat-
tak, és mandatumuk értelmében semle-
gesnek kellett maradniuk. Lumumba el6-
z0Oleg hidba kérte az ENSZ-erdket, hogy
avatkozzanak be a katangai szeparatistak
ellen, az ENSZ-f6titkar ehhez nem jarult
hozza. Ez részben érthet6, mivel az
ENSZ-nek ekkor nem volt semmiféle
olyan értelmi felhatalmazasa, mely Iehe-
tové tette volna belsd, politikai jellegti és
eredetli konfliktusok kezelését. Miutan
1960 szeptemberében Lumumbat eltavo-
litottak a hatalombol, majd 1961 februar-
jaban meggyilkoltak, az ENSZ meger6-
sitette a békefenntartd missziot.

Kozépnyugat-Afrika legnagyobb or-
szaganak atmeneti egyesitése 1963 ele-
jére sikeresen befejezddott. Miutan az
ENSZ-csapatok elhagytak Kongé terii-
letét, a hatalmat a kilfoldrdl hazatéro,
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nyugatbarat Moise Tshombe (Csombe)
vette at, kormanyf6i cimet adva sajat
maganak. Lumumba hivei idékézben a
keleti tartomanyban kikialtottak a Kon-
201 Népi Koztarsasagot, majd november-
ben; rovid életli, emigracidban mikodo,
ellenzéki forradalmi kormanyt Iétesitet-
tek, viszont az 1965 elején megrendezett
valasztasokat Csombe partja nyerte meg.

Ugyanezen év novemberében nyu-
gati segitséggel Joseph-Désiré Mobutu
ezredes!! allamcsinnyel elmozditotta
Ot a hatalombol. Sajatos médon Kongd
egysége gyakorlatilag ezzel az esemény-
nyel allt helyre. Mobutu — aki korab-
ban Lumumba vezérkari féndkeként is
szolgalt — diktatorikus elndksége ide-
jén igyekezett az eurdpai belga befo-
lyast megsziintetni.’>? Lumumbat nem-

enekiilé anya gyermekével. Forras: UN Photo.

zeti héssé nyilvanitottak. 1966 oktdobe-
rétél, az allam- és kormanyféi posztot
egyarant Mobutu Sese Seko tdltdtte be.
Szinte azonnal allamositottak az eurd-
pai érdekeltségli banyavallalatokat, 1j
alkotmanyt és egypartrendszert vezet-
tek be. A nyolcvanas években az orszag-
ban zavargasok, felkelések tortek ki,
a novekvd tarsadalmi elégedetlenség
1991-t61 még nagyobb méreteket Oltott.
A hideghdboru végével az amerikaiak
altal a kommunizmus terjedésének fel-
tartoztatasa céljabol éatmenetileg fon-
tosnak itélt Mobutunak juttatott pénz-
igyi tdmogatasok is lassan elapadtak.
Ekkorra az orszagban a hagyomanyos
értelemben vett allamhatalom szétesett,
Kongo a vilag legkorruptabb orszaganak
kétes értéki ,,dicsOségére” tett szert.



Az orszagban a kiilonféle gazdasagi
¢és politikai érdekek eléréséért 1995-ig
dald hatalmi harc féleg a zaire-i cso-
portok €s a hutu identitasi lakosok
kozott zajlott. Az egyensuly akkor val-
tozott meg, amikor a kelet-kongéi hutuk
a Ruandabol érkezé mintegy egymil-
li6 hutuval megerésdodve kozosen 1ép-
tek fel a tuszi etnikai tOomoriilés, a
,banyamulenge” ellen. Amikor 1996-
ban a banyamulengéknek a helyi kor-
many azt parancsolta, hogy hagyjak el
a kétszaz éve lakott teriileteket, a tuszi
bazist banyamulenge fellazadt a hutuk
ellen, s mas kormanyellenes erékhoz
csatlakozva megalakitottak a Demokra-
tikus Erék Szovetsége a Felszabadula-
sért (AFDL) nevii szervezetet."

A Szovjetunidban is tanult Laurent
Kabila veteran gerilla vezette AFDL —
ekkor Uganda ¢és Ruanda tdmogatasat
¢élvezve — tobb jelentds teriiletet foglalt
el, mig végilil 1997 majusaban a féva-
rost, Kinshasat is bevette. A tobb évtize-
des, ziirzavaros allapotok utan 1997-ben
Mobutut eltavolitottdk a hatalombol, !
és Kabila lett az orszdg 1) vezetdje.
Az AFDL-rezsim az addigi Zaire-t ismét
at-, pontosabban kis mddositassal ujra-
keresztelte, ¢és Kongdi Demokratikus
Koztarsasagga (francia roviditése: DRC)
nevezte at. A habort 1998 augusztu-
sdban ismételten kitdrt, majd regiona-
lis értelemben folyamatossa valt. Egy
évvel késébb, 1999 novemberében szii-
letett dontés alapjan felallitott ENSZ
MONUCIS5 békefenntartd misszioé kez-
detben 5500, a késObbiekben kodzel 12000
katonaval igyekezett a harcokat megfé-
kezni, gyakorlatilag eredménytelentil.

Sokak értelmezése szerint alapve-
téen mindkét fél a kiilséségekre ala-

pozva, kommunikaciés megfontolaso-
kat kovetve, 2002-ben Kong6 és Ruanda
a dél-afrikai Pretoridban békeszerzo-
dést kotott.'® Az északi orszagrész-
ben miikodé és Uganda tamogatasat
¢lvezé harom ellenzéki csoport is meg-
allapodast irt ala, majd 2004. szeptem-
ber 6-an Luandaban Kongd és Uganda
is békét kotott, amelynek értelmében
az ugandai erdket is vissza kellett volna
vonni Kongo6 teriiletérél. A haboru koz-
vetlen és kozvetett aldozatainak szama
ekkorra mar megkozelitette a négymil-
li6 f6t! Bar a haboru hivatalosan a felek
kozotti békemegallapodasokkal lezarult,
a szomszédos allamok csapatainak tel-
jes kivonasara nem keriilt sor; Ruanda,
Burundi, Uganda, Kongé négyes hatarvi-
dékén (Mwirunga hegység — Nyiragongo
korzet) a harcok kisebb-nagyobb intenzi-
tassal tovabbra is folytatodtak.

A felszinen békésnek tiind allapot
nagyon rovid id6 alatt ismét ingatagga
valt, amikor Kongd keleti részében
hutu bazisra szervezett ruandai katonai
egységek vették at az iranyitast. 1997
novemberének végére a févarosban és
a févaros koriil rivalis katonai egysé-
gek csaptak Ossze, s egyértelmiivé valt,
hogy az 10 és tapasztalatlan kormany
nem ura a helyzetnek. A ruandai had-
sereg ekkor mar komolyan kételkedett
Kabila vezet6i képességeiben, illetve
egyre nagyobb ellenszenvvel tekintett a
rendoérségre, amely etnikai alapon szer-
vezbddve f6leg tuszikbol allt.”

Laurent Kabila elnyomadssal, kor-
rupcidval és nepotizmussal fémjelzett
14 honapos elnoklésének egy fegyve-
res lazadas vetett véget 1998 augusztu-
saban, nem sokkal azutdn, hogy Kabila
arra kérte a ruandai tuszikat, hogy hagy-
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jék el az orszagot. Azok a lazadok, akik
az elndok megbuktatasat kivantak, *Kon-
goi Szovetség a Demokraciaért’ néven
politikai tomoriilést hoztak 1étre.'

A decemberben Parizsban megren-
dezett csucstalalkoz6 a sokat szenve-
dett lakossagnak végre attorést igért,
Kofi Annan ENSZ-f6titkarnak sikeriilt a
szembenall6 feleket tiizsziineti megalla-
podésra birni. Az Gjonnan alakulé Kon-
goi Felszabaditasi Mozgalom (MLC)
hangstlyozta, addig folytatjak a harcot,
ameddig Laurent Kabilat el nem tavolit-
jék a hatalombol. A konfliktus folytato-
dott mindazon orszagok részvételével,
melyek idokdzben belekeveredtek a pol-
garhaboruba és itt mar, — jol jellemezve
az idokozben totalisan Osszekeveredett
frontvonalak, politikai érdekek és gaz-
dasagi torekvések kuszasagat és atlatha-
tatlansagat —, hutu és tuszi egyiitt har-

Hadrom édesanyjat vesztett gyermek a Bunia-i ENSZ-féhadiszallason. Forras: UN Photo.

colt a tobbek kozott ugyancsak hutu és
tuszi harcosokat is felvonultato ellenség-
gel. Ekkorra az etnikai, politikai és nem-
zeti frontvonalak teljesen dsszegabalyo-
dasa nyoman a kozallapotok — immar ki
tudja, hanyadszor a fiiggetlenné valas
Ota — siralmassé valtak.

Az ezredforduld végéhez kozeledve
a lazadok az orszag egyharmadat ellen-
Orzésiik ala vontak, de ettdl fliggetleniil
a békekotés elomozditasara latszolagos
erdfeszitéseket tettek. 1999 aprilisaban
Kabila és Yoweri Museveni, — korabban
Milton Obote ellen szintén gerillaként
harcol6 — ugandai elndk Libia kdzveti-
tésével ujabb békemegallapodast irt ala.
Az egyezmény magéban foglalta a tliz-
sziinetet, a kiilfoldi csapatok Kongdbol
torténd kivonasat, valamint egy fiigget-
len afrikai békefenntart6 erd alkalmaza-
sat. Az egyezmény betarthatosdga mar



az alairas id6pontjaban kétségessé valt,
ugyanis abban sem id6pontokat, sem
technikai részleteket nem rogzitettek.

Néhany honappal késébb a felek a
zambiai fOvarosban, Lusakéaban twjabb
kisérletet tettek egy olyan megallapo-
das tet6 ala hozasara, amely e bonyo-
lult konfliktus minden egyes aspektusat
atfogja. A tlizsziineti egyezség terveze-
tét juliusban hat afrikai orszag védelmi
minisztere irta ala, és ezt annak ellenére
betartottak, hogy nem mindegyik érin-
tett fél latta el kézjegyével.

A békefolyamatot nehezitette, hogy
Otszazan életiiket vesztették egy, Kongd
északi részén végrehajtott légitama-
das soran. A tragédiat kdvetden hetekig
tartd harc tort ki északon a ruandai és az
ugandai csapatok kozott. Ezen korabbi
szovetségesek mindegyike tamogatta
valamelyik békétlen kongoéi frakciot,
de egyik orszag sem tudott dildre jutni
abban a kérdésben, hogy hogyan sze-
retne, és féleg hogyan lehetne véget
vetni a haborunak.

Dél-Afrika és Zambia kozvetitésé-
vel 1999 nyaran megtorni latszott a jég,
megsziiletett az a tlizsziineti megallapo-
das, amelyet minden érintett vezetd ala-
irt, de a megallapodas gyakorlati kivite-
lezése kapcsan nézeteltérések meriiltek
fel, a helyzet tovabbra is fesziilt maradt a
rivalis frakciok és szovetségeseik kozott.
A fesziiltségek ellenére az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsa jovahagyta, hogy 6tszaz
megfigyeld utazzon a térségbe, habar
megbizatasuk idétartamat nem rogzi-
tették. A lusakai egyezményben szere-
pelt, hogy az ENSZ megfigyeloket kiild
Kongdba, de Kabila, ahol csak tudta,
tovabbra is gatolta munkajukat.

A konfliktus gazdasagi hattere

2000 jiniusanak elején a Kongo keleti felé-
ben fekvo Kisangani varosaban ugandai
¢és ruandai katonak csaptak Ossze, a véres
titkdzetben tobb mint 250 polgari sze-
mély vesztette ¢letét, a csata soran Kisan-
gani impozans katedralisat és tobb koz-
ponti épiiletét leromboltak. Kozelebbrol
szemiigyre véve Kongo természeti adott-
sagait; s aruandai és ugandai katonak altal
megszallt teriileteket, mas megvilagi-
tasba keriil Ruanda és Uganda ismétlodd
beavatkozasainak valodi célja. A ruan-
daiak altal elfoglalt keleti rész ugyanis
asvanykincsekben — hasonléan az orszag
tobbi részéhez — nagyon gazdag teriilet.
A Kongodban fellelhetd asvanykincseknek
(arany, gyémant, kobalt, réz, 6n, mangan,
cink, 6lom stb.) koszonhetéen Uganda és
Ruanda jelentds tobbletbevételhez jut, ami-
vel egyrészt haboruit finanszirozza, mas-
részt a politikai elit pénztarcéjat gazda-
gitja. Amig a ruandaiak elsésorban az ex-
Zaire keleti felét birtokoljak, addig Uganda
az északi részt tartja ellendrzése alatt.

Az asvanykincsek kozil a vilag
nidbiumkészletének 15 szazaléka Afri-
kaban talalhato, az afrikai készlet 80
szazaléka pedig éppen Kongoban lel-
heté fel. A félvezetdiparban haszndla-
tos tantalérc ugyancsak Kivu régio®
egyik fontos természeti er6forrasa.
A vilag tantalkészletének mintegy 80
szazaléka Afrikaban van, az afrikai
készlet 80 szazaléka pedig Kongoban.

Torténetileg a térség gazdasaga sza-
mara a banyaszat sosem birt kiemelt
jelentdséggel, Katanga, Kasai, Maniema
vagy lIturi jelenlegi ,,nyersanyag-koz-
pontusaga” kizardlag a mezdgazdasagi
termelés hatékonysaganak csokkené-
sével egyiitt jard, viszonylag 0j gazda-



sagi jelenség. A helyi lakossag szdmara
az asvanyvagyon kitermelése szocialis
értelemben kevéssé fontos. A kiilfoldiek
szamara mindig is kiemelt jelentdségii
asvanyvagyon tovabbi felértékelddése
valdjaban a katonai cselekmények dina-
mikus novekedését eredményezte, és a
regionalis krizis eszkalacidja jobbara
ezen jelenséggel magyarazhatd. Pontos
felmérések, statisztikai adatok hidnya-
ban az érdekelt felek szdmara a kongoi
asvanykincsek feletti ellenérzés meg-
szerzése nem feleltetheté meg hagyo-
manyos {iizleti terveknek, gazdasagos-
sagi szamitasoknak. A nyersanyagva-
gyon-kizsakmanyolas révid tavu, hatal-
mas extraprofitot sejtetd gazdasagi cél,
amelynek eléréséhez az elmult évti-
zedekben a fegyveres harc eszkozeit
alkalmazva vezetett a legkdnnyebb ut.

»A kontinens kozepén kialakult
geopolitikai helyzet, a fegyve-
res konfliktus, valamint a biré-
sagi eljaras kivaloan példazza
a nemzetkozi kapcsolatok jogi
lehetdségeit és korlatait”

Az tizleti folyamatok és megoldasi
modozatok, csakugy, mint a gazdasag
tényadatai, tovabba a konnyen szerez-
het6 ,,gyors pénz” folyamatosan meg-
hataroz6 cséabitasa hitelesen tamaszt-
jék ala a konfliktus Osszetettségét, ahol
a hagyomanyos torzsi-etnikai ellentéte-
ket csak tovabb bonyolitotta a gyarmati
hatalom kivonulasat kovetd idék belsd
marakodasa és az idokozben ,,beszalld”
szomszédok etnikai kontosben jelent-
kez0 immanens gazdasagi érdeke.
A szamtalan ENSZ kozgytlési hata-

rozat, BT-allasfoglalds ¢és nemzetkdzi
birosagi dontés sem fogja tudni igazsa-
gosan; — és minden érdekelt fél szamara
elfogadhatdéan — rendezni e hihetetleniil
bonyolulttd és kibogozhatatlanna valt
konfliktust. Itt mindenkinek igaza van a
sajat szempontjabol, és senkinek sincs a
nemzetkdzi jog hatarain beliil. Itt min-
den résztvevd elkdvet emberiség elleni
biintetteket, és ugyanakkor barmelyik
harcol6 félnél tetten érhetdk a humanita-
rius megfontolasok és cselekmények is.

A nemzetkozi jogelvek relevanciija a
felek allaspontjiban

Az er6szak tilalmat kodifikalo San
Francisco-i konferencia el6tt a szervezet
elodje, a Népszovetség a ,,haboru” eluta-
sitdsat fogalmazta meg, azonban csak
a hoditdo haborut tiltotta. A ,yvitas kér-
déseket” nemzetkozi forumok elé ter-
jesztették. A teljes er6szak tilalma az
ENSZ Alapokmanya 2. cikk 4. pontja-
ban lett lefektetve, ami kimondja, hogy
tilos a tertileti épség, politikai fiiggetlen-
ség ellen iranyul6 vagy az ENSZ céljai-
val 0ssze nem férd egyéb erdszak alkal-
mazasa, illetve az erdszakkal valo fenye-
getés. Ez aldl a két kivétel a tanacs felha-
talmazasa alapjan tett katonai akcio vagy
onvédelem céljabol elkdvetett erdszak
lehet. A BT-ajanlasok azonban ,,csak”
allasfoglalasok, nem végrehajtand6 in-
tézkedések, de semmiképpen nem kote-
lez6 érvényli dontések. Az 1974-es
ENSZ Kozgytilés hatarozta meg, hogy
mi mindsiil agresszidnak. Eszerint a
tamadas, megszallas, annexid, bomba-
zas, egyéb fegyver alkalmazasa, tengeri
blokad, fegyveres er6k megtamadasa
barhol, teriilet dtengedése agresszio vég-
rehajtasara, jogszertien allomasozé kiil-



foldi csapatok jogellenes felhasznalasa
vagy terrorista csoportok allami tamo-
gatasa tartozik ebbe a fogalomkorbe. Ide
kell még érteni a felkelés Osztonzését,
tamogatasat, a gyarmati népek felsza-
baditasi kiizdelmének elnyomasat vagy
barmilyen olyan cselekedetet, amelyet a
Biztonsagi Tanacs annak nyilvanit.
Hivatkozva a fenti alapelvekre,
1999. junius 23-an a Kongd6i Demok-
ratikus Koztarsasag keresetet nyuj-
tott be az Ugandai Koztarsasag ellen
agresszio ¢s fegyveres biinok elkdve-
tése okan, melyeket Uganda kovetett
el Kongo teriiletén, megsértve ezzel az
ENSZ, illetve az Afrikai Unid Alapitd
Okmanyat. A hagai Nemzetkozi Biro-
sag Statutumanak 36-ik cikke 2-ik para-
grafusa alapjan mindkét fél elfogadta a
Birésag kotelezd érvényi joghatdsagat,
és a késobbiekben meghozando itéle-
tét. A Birdsag szigoru eljarasi idékorla-
tokat szabott, és mar oktoberben kote-
lezte a kongoi felet keresetének kiegé-
szitésre, illetve azonos hataridével az
Ugandai Koztarsasagot védekezésének
vagy ellenkeresetének benyujtasara.
Szinte pontosan egy évvel az eljaras
megkezdése utan — a Birdsag Statutu-
manak 41-ik cikkelye alapjan — Kongo
kérvényezte ideiglenes intézkedések
bevezetését. A Birdsag, miutdn meg-
hallgatta a feleket, kiilon hatarozataban,
ideiglenes intézkedésként, azonnali
hatallyal mindkét felet eltiltotta barmi-
lyen fegyveres tevékenységtél. Uganda
az el6irt idékereten beliil fellebbezést
és egyuttal ellenkeresetet nyujtott be.
A Birosag Statutumanak 31-ik cikke-
lyére hivatkozassal mind két fél fenntar-
totta maganak a jogot, hogy ad hoc ala-
pon az eljarasban résztvevo birdt valasz-

szon. A kongo6i fél Joe Verhoeven belga,
jelenleg Parizsban oktaté jogtudost, mig
Uganda James L. Kateka tanzaniai szii-
letésti birét valasztotta.

Az eljaras kezdetén Kongo6 — a Bir6-
sag eljarasi rendjének 80-ik cikkelyét
citdlva — ellenvetést tett Uganda ellen-
keresetének elfogadhatosagara. A két
orszag képviseletében eljard birdk meg-
egyeztek, hogy bizonyos iddintervallu-
mon beliil irdsos észrevételeiket benyujt-
jak majd a Birosagnak. 2001. november
29-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy
az Uganda altal benyujtott harom ellen-
vetés koziil kettd az eljaras részét fogja
képezni, ugyanakkor a felek kozotti szi-
gort egyenlOség értelmében ugy hata-
roztak, hogy a kong6i félnek fenn kell
tartani a jogot, hogy masodik alkalom-
mal is irasban reagalhasson Uganda
ellenérveire. Az irasos anyagok birto-
kaban 2003. november 10-re tlizték a
felek meghallgatasat. Néhany nappal ezt
megel6zéen Verhoven bird kérte a szo-
beli meghallgatasok idépontjanak elha-
lasztasat annak érdekében, hogy helyet
adhasson a konfliktus diplomaciai iton
torténd rendezésének. Uganda novem-
ber 6-an reagalva a kongo6i kérelemre,
megerdsitette, hogy kormanya tamo-
gatja a felvetést. A Birdsag elfogadta a
felek kérelmeit és a meghallgatasokat —
ujabb kongdi felvetésre — csak mintegy
masfél éves késéssel, 2005 aprilisaban
inditotta el. A nyilt meghallgatasi pro-
cedtra 2005 aprilisaban két héten at zaj-
lott, melynek soran a felek el6terjesztet-
ték érveiket és azok indoklasat.A kon-
g0i el6terjesztés Iényege, hogy az Ugan-
dai Koztarsasag, azaltal, hogy katonai
¢és hadi jellegli tevékenységet folytatott
(és a kereset benyujtasanak idépontja-



80 Nyiri Veronika—Suha Gyorgy — Konfliktuskezelés a nemzetkozi jog eszkozeivel

Joseph Kabila, a Kongoi Demokratikus Koztarsasag elnékének felszolalasa
az ENSZ 59. Kozgyiilésén. Forras: UN Photo/Michelle Poiré.

ban is folytat) a Kongo6i Demokratikus
Koztarsasag ellen, valamint azzal, hogy
megszallta teriiletét, és ezen teriilete-
ken fegyverrel, logisztikai, gazdasagi
és pénziigyl segitségnyujtassal akti-
van tamogatott irregularis katonai er6-
ket, szamos kodifikalt nemzetkdzi meg-
allapodast és szokasjogot sértett. Ezek
koziil kiilondsen az erészak alkalma-
zésa tilalménak elvét a nemzetkozi kap-
csolatokban, — beleértve az agresszid
tilalmat is — tovabba a nemzetkdzi vitak
békés uton vald rendezési kotelezettsé-
gének megsértését, a nemzetkozi béke,
biztonsag ¢s igazsadgossag kockaztata-
sat, illetve az allamok szuverenitasanak
tiszteletben tartdsanak elmulasztasat.
A kereset szerint Uganda akadalyozta €s
semmibe vette az emberek onrendelke-
z¢&si és szabad akaratnyilvanitasi jogat,

tovabba a népek sajat — idegen beavat-
kozastol mentes — politikai és gazda-
sagi rendszervalasztasi jogat, és sulyo-
san megsértette a mas allamok beliigye-
ibe vald be nem avatkozas elvét, illetve
polgarhdbortiban résztvevd felek mas
allamok teriiletén torténd tamogatasara
vonatkoz6 tilalmat.

A kereset szerint azzal, hogy az
Ugandai Koztarsasag erdszakos tette-
ket kovetett el, fizikailag bantalmazta,
gyilkolta, tulajdonjoguktol megfosz-
totta a lakossagot, tovabba nem tett ele-
get emberi jogi kotelezettségeinek, azo-
kat megszegte, nem biintette meg sajat
joghatdsaga ala esd természetes szemé-
lyeit és egy¢b jogalanyait, akik a felso-
rolt tetteket elkovették, nem vallalt fele-
16sséget értiik — mindezzel megsértette
a kodifikalt és a szokasjog alapelveit.



A permanens jogsértések kézzel fog-
hatdan tetten érheték a kodifikalt és a
szokasjog alapjan el6irt kdlcsonds tisz-
telet megsértésében, a nemzetkozi jog
alapelvei szerint még haborus helyzet-
ben is megkdvetelt, alapvetd emberi
jogok tiszteletben tartasanak, valamint
a civil és a katonai célok kozotti kiilonb-
ségtétel elmaradasaban. Osszességében
Uganda sulyosan megsértette a kon-
goi nép politikai, gazdasagi, kultura-
lis onrendelkezési jogat, és illegalisan
kizsdkmanyolta, hasznositotta Kongo
természeti kincseit és eréforrasait. Ezen
tilmenden Uganda megsértette a Biro-
sag 2000. julius elsején hozott, tovabbi
fegyveres tevékenység tilalmara vonat-
kozé hatarozatat. Ez a rendelkezés fel-
szblitotta a feleket, hogy tegyenek meg
minden olyan sziikséges intézkedést,
mely eleget tesz a nemzetkdzi jog, az
ENSZ Alapokmanya, az Afrikai Egy-
ségszervezet hatarozatai, valamint a
Biztonsagi Tanacs 1304-es hatarozata®
minden koriilmények kozotti betartasi
és betartatasi kotelezettségének. Kon-
goi értékelés szerint mindkét érintett
félnek, — igy Ugandanak is — hathatds
Iépéseket kellett volna tennie a konf-
liktuszonaban kialakitandd kdolcsonos
tisztelet, alapvetd emberi és humanita-
rius jogok betartatasaért. A fenti allas-
pont alapjan a kongdi kormany kove-
telte, hogy Uganda a tovabbiakban tar-
tézkodjon minden, a nemzetkozi jogot
sértd 1épéstdl, kiilonds tekintettel az
irregularis erék Kongo teriiletén torténd
tamogatasara, valamint azonnal hagy-
jon fel a kongdi természeti er6forrasok
¢és javak kizsakmanyolasaval. Tovabba
Uganda garantaljon kiilonleges kotele-
zettségvallalasokat, és nyujtson biztosi-

tékot arra vonatkozdan, hogy jogellenes
cselekedetét befejezi. A kovetelés kitért
még a karrendezés, a feleldsségvallalés
¢és a jovatétel kérdéseire is, azzal, hogy
ez utobbi természetét, formajat és dssze-
gét a Birdsag hatdrozza meg.

Az ugandai ellenkereset valdjaban
arra hivatkozott, hogy a kongo6i fél sza-
mos, kiilonféle nemzetkdzi egyezmény
eldirasait sértette meg. Az ellenvetés
tételesen felsorolja a lusakai fegyver-
sziineti megegyezést,”' a kampalai* és
hararei®® békemegallapodasokat, a luan-
dai egyezményt* és a Dar es Salaam-i
egyezményt,” mint azon nemzetkdzi
szerzOdéseket, amelyek eldirasait Kon-
g6 nem tartotta be. Ezen tilmenden
Uganda hivatkozott arra, hogy a Kon-
g6i Demokratikus Koztarsasag insta-
bil helyzete Uganda és mas kornyékbeli
orszagok szamdara negativ biztonsagi
koriilményeket és kihivasokat terem-
tett, jelentésen hozzajarulva az egész
régi6 destabilizalasahoz.

Az ugandai ellenkereset a felépiilt
konfliktus megoldasat bilateralis rela-
ciobol regiondlis szintre, az Un. ,,Nagy
Tavak Vidékén” kialakult geopoliti-
kai helyzet megoldasanak dimenzio-
jaba emelte. A Birdosag érdemben nem
vizsgalta szélesebb 0Osszefiiggésekbdl
kiindulva a térségben kialakult hely-
zet kortilményeit, ellenkezéleg, arra
az allaspontra helyezkedett, hogy bar
tisztdban van a régid régota elhuizodo
komplex és tragikus helyzetével, vala-
mint a helyi lakossag szenvedéseivel,
elsédleges feladatanak az elé tart bila-
teralis viszaly nemzetkdzi jogi kerete-
ken beliili, és ezen jog alapjan vald ren-
dezését tartja, azaz nem tette magaéva
az ugandai érvrendszert.



82 Nyiri Veronika—Suha Gyorgy — Konfliktuskezelés a nemzetkozi jog eszkozeivel

Az itélet
A kozvélekedés szerint hagyomanyo-
san tiladminisztralt és lasst nemzetkdzi
forumok ezuttal viszonylag gyorsan
mikodtek, a hagai Nemzetkozi Birosag,
mint az ENSZ elsédleges jogi szerve
2005. december 19-én itéletet®® hozott.
Az itéletben a Birosag kimondja, hogy
Uganda megsértette az erészak alkalma-
zé4sanak tilalmat a nemzetkozi kapesola-
tokban, illetve a belligyekbe torténd be
nem avatkozasra vonatkoz6 alapvetd
jogelvet. Megszegte tovabba nemzetkdzi
emberi jogi, illetve nemzetkdzi huma-
nitarius jogi kotelezettségét, valamint a
Kong6i Demokratikus Koztarsasaggal
szembeni kotelezettségeit is.

A Birosag itélete szerint ugyan-
akkor a Kongdi Demokratikus Koz-

tarsasdg a diplomaciai kapcsolatokrol
sz6l6 1961-es bécsi egyezmény értel-
mében elmulasztotta Ugandaval szem-
beni kdtelezettségeit, megsértve ezzel a
bécsi egyezmény szamos paragrafusat.
A végleges, jogerds és kotelezo itéletet
a 17 tagu bir6i tanacs egyetlen nem sza-
vazattal, az Ugandat képvisel6 Kateka
ad hoc bird ellenszavazataval fogadta
el.?” Az itélet kitér arra, hogy Uganda —
a Kongéi Demokratikus Koztarsasag
teriiletén folytatott fegyveres tevékeny-
ségével és jelenlétével — megsértette az
er6szak tilalmara vonatkozdé nemzet-
kozi jogi alapelvet, illetve a be nem avat-
kozas alapelvét. Igy Uganda feleléssé
tehetd gyilkossagért, kinzasért és mas
embertelen banasmodokért, melyet fel-
fegyverzett erdi kovettek el Kong6 civil

Védelmet keresé civil menekiiltek a Bunia-i ENSZ MONUC Féhadiszallasa mellett.

Forras: UN Photo.



tarsadalma ellen, tovabba varosok, fal-
vak és altalanossagban a lakossag céljait
szolgalo épiiletek megsemmisitéséért.

Az ugandai fél a harcok sordn nem
tett kiilonbséget civil és katonai cél-
pontok kozott, kiszolgaltatva ezzel a
Kongéi Demokratikus Koztarsasag
civil lakossagat a katonai agresszionak.
A részletes indoklds szerint Uganda
felelés gyermekkatondk kiképzéséért
és harci bevetéséért, etnikai konflik-
tus szitasaért, emberi jogok megsérté-
sért, kiilon hivatkozva az Ituri korzet-
ben alkalmazott humanitarius jogsér-
tésre és Kongd természeti erdforrasa-
inak, készleteinek — az Ugandai had-
er6 altali — kirablasaért, fosztogatasa-
ért és kizsakmanyolasaért. A Birdsag
elmarasztalta Ugandat azért is, mert
megszallo hatalomként nem tett sem-
mit a fenti jogsértések megakadalyoza-
sara, és egyben elutasitotta az Uganda
altal benyujtott masodik ellenkerese-
tet, melynek 1ényege, hogy a kinshasai
nemzetk6zi repiilétéren 1998. augusz-
tus 20-an elkovetett agresszid soran nem
szandékos jogsértésre keriilt sor. Az ité-
letben a Birdsag tovabba tizendt a ket-
téhoz aranyban?® ugy itélte meg, hogy
a Birosag 2000. julius 1-jén hozott ide-
iglenes intézkedésekrdl szol6 felhivasa-
nak Uganda nem tett eleget. Elmond-
hato, hogy az itélet szinte minden pont-
jat és indoklasat tekintve egységes,
kiemelkedve ezzel a hasonld, nemzet-
kozi konfliktusok targyaban hozott
hagai itéletek koziil. Csupan egyetlen,
Ugandat érintd, kisebb jelentdségii elja-
rasjogi kérdésben alakult ki haromf6s
véleménykiilonbség.”

A birdi tanacs egyhangu itélete alap-
jan Ugandanak — késébbiekben megha-

tarozandd mindségi és jellegii — karté-
ritést kell fizetnie a Kongéi Demokra-
tikus Koztarsasagnak azokért a karo-
kért, amelyeket jogtalan cselekedeteivel
és magatartasaval okozott. Nem alakult
ki véleménykiilonbség abban a kérdés-
korben sem, hogy a kongoi eléterjesztés
tartalmaval egyezéen Uganda — a nem-
zetkdzi és humanitarius jog megsértésé-
vel — erdszakos cselekedeteket kovetett
el Kisanganiban.

Elsé kozelitésben tehat ugy tiinik,
hogy a dontés a kongoi fél szamara ked-
vezObb megallapitasokat tartalmaz,
ugyanakkor az itélet kitér arra is, hogy
Kongd megsértette az 1961-es bécsi
egyezményt, amikor fegyveresei az
ugandai nagykdvetség teriiletén dip-
lomatakat és civileket tamadtak meg,
valamint nem volt képes Uganda tdvozo
diplomatainak megfelelé védelmet biz-
tositani a nemzetkézi repiildtéren.
A diplomadciai kapcsolatok normarend-
szerének ilyen kiemelkedd sulyu meg-
sértése, ha nem is példa nélkiili, de igen
ritka. A Birosag kotelezte a kongoi felet,
hogy a diplomataknak okozott karokért
viselt egyértelmii feleldssége alapjan
biztositsa a jovatételt.

A Nemzetkdzi Birdsag eljarasi rend-
jébol adodd6 moddon a tanacs tagjai-
nak kiilonvéleményei*® iranymutatoak
a jovore vonatkozé itélkezési gyakorlat
tekintetében, igy ezek ismertetése a jog-
eset elemzése szempontjabol is kiemelt
jelent6ségii. Kiilonvéleményében Abdul
G. Koroma bird (Sierra Leone) hang-
silyozza, hogy az eset koriilményei €s
kovetkezményei, mely milliok életét és
szenvedését kovetelte, az egyik legtra-
gikusabb és legdsszetettebb nemzetkdzi
birdsagi iiggyé valt. Koroma megfogal-



mazasa szerint Uganda megszegett sza-
mos paragrafust azokbol a nemzetkdzi
egyezményekbdl, amelyeknek 6 maga is
részvetGje és alairdja. Ezek alatdmasz-
tasara szolgal a Birdsag el6tt bemutatott
szamtalan bizonyiték és tanuvallomas.
Kiilon kiemeli ezek fontossagat a negye-
dik genfi egyezmény elsé ¢és masodik
cikkelye kapcsan, amely civil személyek
haborus helyzetben vald védelmérdl szol,
kitérve egyttal a gyermekek jogaira is.
Koroma bir6 hangsulyozza, hogy a Biro-
sdg nyomos ¢és alapos okok miatt elutasi-
totta Uganda allitasat és érvelését, misze-
rint kizarolag megel6z0 és onvédelmi cél-
bdl hasznalta fegyveres erdit Kongo tertii-
letén. Kiilon kthangsulyozza azt a tényt,
hogy a Birdsag helyesen utasitotta el azt
az ugandai érvelést, miszerint az ,,Ugan-
dai Védelmi Erék” cselekményeit a Kon-
go61 Demokratikus Koztarsasag provo-
kalta, kiilonos tekintettel az ENSZ 1974.
évi, az agresszi6 megnevezésérol szolo
hatarozata 3. cikkelye (g) pontja alapjan.
Megemliti tovabba, hogy a Birdsag tény-
megallapitasa és itélete konzisztens mult-
beli jogesetekkel, és helyesen értelmezi
az ENSZ 51-ik cikkelyét.

A Birésag figyelembe vette tovabba
a BT szokasjogi alapokmanyanak 1803
(XVII) 1962. december 14-ei hataroza-
tat a természeti eréforrasok feletti per-
manens szuverenitasrol. A bird szerint
Ugandanak mindenekfelett tisztelet-
ben kellett volna tartania a nemzetkozi
jog szokasjogi és alapvetd elveit, a pacta
sunt servanda elvét, amely tobbek kozott
arra kotelez egy allamot, hogy egy adott
szerz6désbol eredd kotelezettségeit tel-
jesitse. A szomszédos orszagok kozti
biztonsag és béke fenntartasaban fontos
szerepe van a szerzOdések és egyezmé-

nyekben leirtak betartdsanak, valamint
ha Uganda kovette volna a fenti elvet,
megelézhetd lett volna a tragédia.

Gonzalo Parra-Aranguren venezue-
lai szarmazasu bir6 kiilonvéleményben
tartotta fontosnak rogziteni, hogy az a
tény, miszerint a dontés és itélet mellett
szavazott, nem jelenti, hogy az elem-
zéssel €s érvelésekkel teljes egészében
egyetért. Az itélet rendelkezd részének
345 (1) paragrafusa szerint ,,azdltal,
hogy az Ugandai Kéztarsasag fegyve-
res erdkkel volt jelen a Kongoi Demok-
ratikus Koéztarsasag teriiletén, megsér-
tette az erdszak tilalmanak kételezett-
segét és a nemzetkozi kapcsolatokra
vonatkozo, be nem avatkozas elvét.”

Parra-Aranguren bir6 egyetértett
azzal, hogy Uganda megsértette az ero-
szak tilalmanak elvét 1998. augusz-
tus 7-én és 8-an, valamint 1999. julius
10-én, azonban nem értett egyet azzal
az allitassal, miszerint az erészak foly-
tatodott 1999. julius 10-t6l 2003. junius
2-ig, amikor az ugandai katonai egysé-
gek kivonultak a megszallt teriiletrdl.
Véleménye szerint a kongdi fél az ugan-
dai ellenkeresetben részletezett, 6t nem-
zetkdzi egyezmény révén éppenséggel
jovahagyta, de jure tudomasul vette az
ugandai erdk jelenlétét. Sajatos érve-
1ési logika, de semmiképpen nem elve-
tendd, hiszen a hivatkozott egyezmé-
nyek mindegyike el6irta a fegyverszii-
netet, a hadifoglyok szabadon engedé-
sét, valamint egy nemzetk6zi békefenn-
tartd erd felallitasat az ENSZ égisze
alatt. Ezek kozott leginkabb mérvado az
1999. julius 10-i lusakai megallapodas,
melynek alairoéi a perben allo felek mel-
lett Angola, Namibia, Ruanda, Zambia
¢s Zimbabwe voltak.



Mig a Bir6sag tobbségének allas-
pontja szerint a lusakai egyezmény nem
valtoztatta meg Uganda jogi jelenlété-
nek statuszat és a nemzetkdzi jog meg-
sértésére vonatkozo helyzetét, ugyan-
akkor ugy itélték meg, hogy Uganda-
nak kotelessége lett volna az egyezmé-
nyekben eldirt id6korlatokat tartani.
Parra-Aranguren birdé ugy vélte, hogy
a fent felsorolt egyezmények értelme-
zése lehetetlen jogi helyzet elé allitotta
Ugandat. Egyik oldalrol, ha Uganda ele-
get tett volna az egyezményben foglalt
kotelezettségeinek, ¢s a Kongoi Demok-
ratikus Koztarsasag teriiletén marad az
iddkorlatok lejartaig, nemzetkozi jogot
sértett volna, mivel jogi statuszat nem
valtoztattadk meg, tehat a katonai erd-
inek jelenléte kongoi teriileten a hata-
lyos nemzetkdzi jogba iitkozne. A masik
értelmezés szerint, ha Uganda valasz-
tasa a nemzetkozi jog tiszteletben tar-
tasa lett volna, vagyis haderejének kivo-
nasat hatarozta volna el, akkor az egyez-
ményben elfogadott id6korlatokkal kap-
csolatos kotelezettségeit sértette volna
meg, ami kdzvetetten szintén a nemzet-
kozi jog megsértésének tekinthetd. Ez
tehat Parra-Aranguren bird szerint azt
jelentette, hogy a kongoi fél jovahagyta
az ugandai milicidk jelenlétét.

James L. Kateka ad hoc bir6 eltérd
véleményt alkotott a targyalds folya-
man, és nem tudott egyetérteni a Biro-
sag ténymegallapitasaival, miszerint
Uganda megszegte az erészak tilalma-
nak nemzetkdzi kapcsolatokra vonat-
kozé kotelezettségét, a be nem avatko-
zas elvét. Nem értett egyet azzal, hogy
az orszag emberi jogokat és humanita-
rius jogokat sértett, valamint azzal sem,
hogy a Kong6i Demokratikus Koztarsa-

sdg irdnyaban nem tett eleget kétoldali
kotelezettségeinek. Kateka visszautasi-
totta a vadat, miszerint Uganda a kon-
201 természeti kincseket és eréforraso-
kat kifosztotta, kizsakmanyolta volna.
Kilonvéleményében Kateka hangsu-
lyozta, hogy a Birdsagnak — precedens
jelleggel — figyelembe kellett volna ven-
nie, valamint feliilvizsgalnia az 1986-0s
Nicaragua vs. USA igyben® hozott
eseti itéletet, amely szintén felkelés-
sel, fegyveres jelenléttel kapcsolatos
iigyre vonatkozott. Mivel a folyamat-
ban 1évo ligynek is a fegyveres tama-
das a targya, a jogeset értelmezése elo-
segitette volna az itélkezési folyamatot
¢s itélet megalkotasat. A tanzaniai bird
megitélése szerint az ugandai fegyveres
erék kiillonb6z6é idopontokban, kiilon-
boz6 céllal tartozkodtak kongdi teriile-
ten, tobbnyire a felperes egyetértésével,
alapvetéen onvédelmi célbol. Az alli-
tolagos emberi és humanitarius jogok
ellen elkovetett cselekményeket Kateka
szerint a felperes nem bizonyitotta, sot
a Kong6i Demokratikus Koztarsasag
maga sem volt vétlen ebben az iigyben.
Kateka biré megerdsitette azon vélemé-
nyét, hogy az ideiglenes intézkedések-
rél sz6l6 dontés megszegésének kimon-
dasa az itéletben felesleges.

Kétes siker

A gyarmati berendezkedés felszamo-
lasanak kozel fél évszazados tapaszta-
lata is tetten érhetd abban, ahogyan az
igybe belekeveredett és aktivan részt
vevé felek nem feltétlentil fegyvere-
sen, erdszak utjan kivanjak, kivantdk
megoldani, diilére vinni a ,,kongdi tliz-
fészkekként” elhiresiilt problémakort,
hanem hajlandéak — ugyan korlatozott



mértékben — elfogadni az erre hiva-
tott nemzetkdzi férumok helyzetmeg-
old6 dontéseit, ajanlasait. A konfliktus
jogi kezelése ilyen értelemben valame-
lyest pozitiv momentumként is értékel-
het6 a régiot érintd politikai és fegyve-
res ellentétek rendezési folyamataiban.

A hagai Bir6sag kiegyensulyozott-
sagra torekvd itélete nem jarult hozza
az Osszekuszalodott tarsadalmi-gaz-
dasagi érdekek transzparensebbé téte-
I¢hez, és nem befolyasolta érdemben a
nemzeti-torzsi politikai torekvéseket
sem. A dontés latszolag mindenkinek
kedvezd fordulatai Osszességében nem
kinaltak a gyors és garantalt konflik-
tusmegoldads konnyl receptjét az afri-
kai politikusok szdmara. A hatarozatok
inkabb egy tisztabb helyzetet probaltak
elére vetiteni, vélhetdleg abbdl a célbdl,
hogy a nemzetkodzi forum dontésének
tudataban a felek torekedjenek békésen
elrendezni vitas ligyeiket.

A fegyveres cselekmények vissza-
szoruldsa, az életmindség relativ javu-
lasa nem teszi kétségessé a jogi elja-
ras sikerességét. A kontinens kdzepén
kialakult geopolitikai helyzet, a fegyve-
res konfliktus, valamint a birdsagi elja-
ras kivaléan példazza a nemzetkozi kap-
csolatok jogi lehetdségeit és korlatait,
ravilagitva arra, hogy a kolcsonds tisz-
telet hidnyat és a nemzetkozi jogi nor-
mak athagasat, semmibe vételét a leg-
kittin6bb jogi forum sem képes kezelni.

Jegyzetek

1

2

9

2000. januar 24., ENSZ BT {lés, New
York.

Kongon kiviil: Ruanda, Burundi, Uganda,
Angola, Zimbabwe, Namibia, Csad, Libia,
Szudan.

A pontositdas kedvéért megjegyzendd,
hogy a magyar jogi szaknyelv nem hasz-
nalja az angolban hasznalt latin versus
(v., vs.) roviditését, hanem a szintén latin
contra roviditését (c.) alkalmazza. A koz-
érthetéség kedvéért azonban az iras
kovetkezetesen a vs. format alkalmazza,
ugyanis ez, vélhetden a sportszaknyelvi
eredet miatt, szamos ismeretterjesztd szo-
vegben lényegesen elterjedtebb.

Az MNC mint legerdsebb nemzeti
fuggetlenségi mozgalom, mas mozgal-
makkal szemben mar nem tdrzsi alapon,
hanem a nemzeti egység céljanak megfo-
galmazasaval, az azonnali fiiggetlenségért
lépett fel.

Az allam neve 1960 ¢s 1966 kozott Kongoi
Demokratikus Koztarsasag, 1966-1971
kozott Kongoi Demokratikus Koztar-
sasag, 1971 és 1997 kozott Zaire, 1997 ota
ismét Kongoéi Demokratikus Koztarsasag
(francia roviditése DRC).

Az 1960. junius 30-i fiiggetlenségi
deklaracio utan tizenegy nappal, jalius
11-én az asvanykincsekben gazdag Ka-
tanga tartomany Csombe (helyesen
Tshombe, bar a magyar szakirodalom egy
részében ¢s a korabeli magyar sajtoban a
fonetikus irasmod hasznalata jellemzo)
vezetésével szintén deklaralta a tartomany
fliggetlenségét. Augusztus 9-én a gyémant-
ban gazdag Dél-Kasai tartoméanyban
A. Kalondji ,,banyaallamot™ hozott Iétre.
Horvath Jend (2005): Vilagpolitikai
Lexikon. Budapest, Osiris Kiadé. Kongo.
Gondola, Ch. Didier (2002): The History
of Congo. Westport, Connceticut, Green-
wood Press.

Nem lehet megkeriilni az évtizedekkel
késébbi, srebrenicai ENSZ-fiaskoval valo
hasonlosagok felvetését.
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ONUC: Opération des Nations Unies au
Congo, feliigyelte a belga erdk kivonulasat,
amelynek hataskorébe tartozott a rend hely-
realitasa tovabbi allamok beavatkozasanak
megakadalyozdsa a politikai stabilitds
megteremtése, illetve a nemzetgazdasag
ujjaépitésében valo részvétel.

Késobb Mobotu Sese Seko.

Megtiltottak a keresztény nevek hasznala-
tat, a telepiiléseknek a gyarmati idészakbol
szarmazo neveit megvaltoztattak. Ekkor
lett pl. Léopoldville-bdl Kinshasa.
http://konfliktus.index.hu/kongo.html.
Mobutu szamiizetésbe menekiilt, majd
néhany honappal késdbb  Parizsban
meghalt.

United Nations Organization Mission in
DR Congo.

Kongo6 2002. janudr 15-én visszavonta Ru-
anda és Burundi ellen benyujtott keresetét.
Az ENSZ megprobalt vizsgalatot inditani,
hogy kideritse, mi is tortént valdjaban az
ADFL kampany idején, amikor t6bb ezer
hutut mészaroltak le, megbosszulva az
1994-¢s ruandai mészarlast, ahol viszont
tobb mint félmillio tutszi esett aldozataul
a hutuk iranyitotta népirtasnak. Kabila
az ENSZ missziot nehezitve és részben
elszabotalva igyekezte az id6t huzni, de
a vizsgalat végiil decemberben kezdetét
vette. Az ENSZ ellen6rok 1998 aprilisaban
tavoztak Kongobol, s arrdl panaszkod-
tak, hogy munkajukat nem segitette, sét,
kizarolag akadalyozta a kormany.

Amikor — a valaha Kabilaval szovetsé-
ges — Ruanda altal tamogatott lazadok
Kinshasat kozelitették meg, az id6kézben
szovetségeseket cserélt Kabila megvédé-
sére Afrika mas orszagaibol (Zimbabwe,
Namibia, Csad, Angola és Szudan) érkez-
tek fegyveres csapatok. Szamos, a ruandai
mészarlas elkovetdiként ismert katona
(Interahamwe) allt mar ekkor Kabila olda-
lan. A haboru hihetetleniil brutalissa valt,
mindennaposakka valtak a lincselések,
kivégzések.
http://index.hu/gazdasag/vilag/tantal0813/
és http://konfliktus.index.hu/kongo.html
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2000. junius 16.

Az egyezmény a masodik kongdi pol-
garhaboru lezarasaért alairt egyezmény,
mely eldirta a fegyversziinetet, a foglyok
szabadon engedését, valamint egy
nemzetkdzi békefenntartd erd felallitasa
az ENSZ égisze alatt. Az egyezményt
1999, julius 10-én alaird felek : Angola,
KDK, Namibia, Ruanda, Uganda, Zam-
bia, Zimbabwe.

2000. aprilis 8.

2000. december 8.

2002. szeptember 6.

2003. februar 10.
http://www.icj-cij.org/docket/files/
116/9499.pdf?PHPSESSID=098576¢c1c6
5ca62645293811229943c0, Armed Acti-
vities on the Territory of the Congo (Dem-
ocratic Republic of the Congo v. Uganda)
Mellette Shi elndk; Ranjeva elndkhelyettes;
birok: Koroma, Vereshchetin, Higgins,
Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-
Khasawneh, Buergenthal, Elaraby, Owada,
Simma, Tomka, Abraham; ad hoc biro:
Verhoeven; ellene : ad hoc bird: Kateka.
Ellene: Kooijmans bird, Kateka ad hoc biré.
A birésag tizennégy a haromhoz aranyban
ugy talalja, hogy az elsd jegyzék, melyet
Uganda benyujtott, nem elfogadhato, ellene:
Kooijmans, Tomka , Kateka ad hoc biro6.
Fontos fogalmi pontositas, az itélethez
egyéni vagy kiilonvéleményt csatolok
allaspontjainak elemzésénél az ad hoc bird
nem az egyik félnek ( allamnak) a képvi-
seletében jar el, még akkor sem ha megva-
lasztasara az adott allam tesz javaslatot.
http://www.icj-cij.org/docket/?sum=367&
code=nus&pl=3&p2=3&case=70&k=6
6&p3=5. [United Nationas Intenational
Court of Justice: Contentious Cases,
Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Summaries
of Judgements and Orders, Summary of
the Summary of the Judgment of 27 June
1986. 2010.10.01.]



