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reflexió

A Teleki Expedíció jelentőségéről 
és értékeléséről

Sárkány Mihály*

Az Afrika Tanulmányok 2013/2. nyári számában expedíciós társam, Vojnits And-
rás, megemlékezett a nagyszerű kelet-afrikai expedícióról, amelyet Teleki Sámuel 
szervezett és vezetett 1887–1888-ban, és amelynek teljesítménye, eredményei jórészt 
Ludwig von Höhnel publikációiból ismertek.1 Elegáns írásában összefoglalta, átte-
kintette azt, amit Teleki Sámuelről, az expedíció létrejöttének körülményeiről és 
annak jelentőségéről kiderítettek a magyar kutatások 1988-ig. Behatóbban elemezte 
az út botanikai és zoológiai eredményeit, bevallva, hogy ezek a tudományterüle-
tek állnak hozzá a legközelebb, és saját meglátásaival is gazdagította értékelésü-
ket. 1988 óta is megjelentek azonban a kivételesen sok diszciplínát adatok tömegé-
vel tápláló expedícióval foglalkozó írások, s bár tisztában vagyok azzal, hogy egy 
megemlékezés minden részletre nem terjedhet ki, egy munkára feltétlenül szüksé-
gesnek látom felhívni a figyelmet, ami egyben módot ad arra, hogy néhány további 
észrevételt tegyek.

Ez a mű Borsos Balázsnak az expedíció néprajzi eredményeit feldolgozó monográ-
fiája, amely alaposságával, a számba vehető források széleskörű feltárásával túllépett 
az elődök teljesítményén, akik a Teleki Expedíciót, annak különféle eredményeit mér-
legre tették. A reakciók és a megállapítások szemléje is megtalálható a monográfiában.2

A Teleki Expedíció nagy területet járt be, sok nép képviselőivel került kapcso-
latba, és tudatosan, egy nagyvonalú sillabuszt követve gyűjtötte a néprajzi adatokat. 
Ez tette lehetővé, hogy Ludwig von Höhnel az Expedíció tudományos eredményeit 
összefoglaló munkájában,3 amelynek a néprajzi áttekintés csaknem a felét teszi ki, 
nyelvcsaládok szerint osztályozva képet adjon a kelet-afrikai etnikumokról és elhe-
lyezkedésükről, ügyelve arra is, hogy a látottakat és tapasztaltakat megkülönböz-
tesse a hallomásoktól. A közel kortárs nagyobb expedíciókkal összehasonlítva válik 
nyilvánvalóvá az adatok értéke, a minőségi ugrás, még ha akadtak is kutatók, akik 
hosszabb időt töltve egy-egy nép körében, elmélyültebben vizsgálódva, gazdagabb 
etnográfiai leírást produkáltak más területeken. Mindezt nem csupán általánosságban 
fogalmazza meg Borsos Balázs, hanem népről népre haladva tekinti át az adatokat 
és veti össze azokat más 19. századi utazók közléseivel, igazi forráskritikát végezve. 
Figyel arra, hogy a tudást nem csupán egy-egy nép első leírása gyarapítja a kelet-afri-
kai gyarmatok megszervezésének előestéjén, hanem ismertnek vélt népekre vonat-
kozóan életük, szokásaik részletgazdagabb ábrázolása, is mint például a kikuju tár-
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sadalom szervezetének bemutatása. Ráadásul 
egy nép „ismertsége” korántsem jelentette azt, 
hogy minden csoportja találkozott európaiak-
kal. Ez indokolja, hogy a kikujuk földjén sokfelé 
járt Teleki Expedícióra kétszer olyan sok utalást 
találunk a kikujuk történetének legteljesebb fel-
dolgozásában4 az útleírás forrásértéke miatt, 
mint a róluk elsőként tudósító Krapf misszioná-
rius, vagy a körükben az 1880-1890-es években 
járt más utazók munkáira.

Ennek a rövid hozzászólásnak nem lehet a 
célja Borsos Balázs könyvének részletes tag-
lalása, de szerzője fontosnak tartja hangsú-
lyozni, hogy nem csak a néprajz iránt érdeklő-
dőknek érdemes azt  kézbe venni. A geológi-
ában is jártas, a Teleki Expedíció útvonalát is 
bejárt szerző5 az Expedíció általános értékelé-
sén túlmenően megvizsgálja Teleki vállalkozá-

sának körülményeit, egész történeti beágyazottságát, így megtalálható benne annak 
legalaposabb cáfolata is, hogy az Expedíciónak valamiféle gyarmatszerzés előkészí-
tése lett volna a célja.6

Egy apróságra térek még ki, annak kapcsán, hogy Borsos Balázs hasznosította 
Ludwig von Höhnel önéletírását is,7 amelyet más, a Teleki Expedícióról értekezők 
nem, talán azért, mert csak a szegedi Somogyi Könyvtárban található meg egyetlen 
példánya Magyarországon. Többek között kitér egy fontos kérdésre, amelyet Vojnits 
András is érint: Teleki Sámuel és Ludwig von Höhnel viszonyára. Ennek megvilá-
gításában perdöntő az utóbbi önéletírása. Megtudhatjuk belőle, hogy Ludwig von 
Höhnel a nagy útleírást készítve „…hetekig vendégeskedett Sáromberkén, betekin-
tett a gróf naplójába, és sok kérdést megvitattak.” A továbbiakban is jó barátságot 
ápoltak, Höhnel többször nyaralt, vadászott Erdélyben.8

A mondottak remélem, hogy felkeltik mindazok érdeklődését, akiket a Teleki 
Expedíció teljesítménye foglalkoztat. Úgy látom, hogy Borsos Balázs munkája a 
további kutatások szempontjából megkerülhetetlen, még ha maradtak is tisztázandó 
részletek, és szükségképpen felmerülnek majd újabb nézőpontok.

Így Borsosnak nem volt még alkalma művének megírásakor Teleki teljes Napló-
ját elolvasni, csak azt a töredéket ismerte, amelyet Lázár István tett közzé.9 Bármen�-
nyire is jó volt az együttműködés Teleki Sámuel és Ludwig von Höhnel között, néhány 
részlet egyeztetése arra vall, hogy vannak eltérések. Akad, hogy a Napló többet tartal-
maz, például a vulkáni eljegecesedés leírását, amint Gábris Gyula idézte annak bizo-
nyítása során, hogy Teleki a maga jogán is kitűnő tudományos megfigyeléseket tett,10 
vagy megfigyeléseik, a lejegyzett elnevezések nem pontosan fedik egymást, amelyre 
magam az elmolók kultúráját taglalva tértem ki.11 Höhnel munkáinak és a Naplónak 
alapos, minden részletre kiterjedő, módszeres összevetése azonban még várat magára.
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„A mondottak remélem, 
hogy felkeltik mindazok 
érdeklődését, akiket a 
Teleki Expedíció telje-
sítménye foglalkoztat. 
Úgy látom, hogy Borsos 
Balázs munkája a to-
vábbi kutatások szem-
pontjából megkerülhe-
tetlen.”




